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Prihovor
Vézeni Gitatelia Zurnalu spravneho sudnictva,

je mi ctou prihovorom k Vam uviest’ d’alSie ¢islo nas-
ho odborného recenzovaného ¢asopisu. Spravne stidne kona-
nie ako kontrolny justiény proces je hlavnym zdrojom po-
znatkov prinasajucich témy aj na jeho stranky, popri inych
vystupoch, akymi st napriklad judikaty obsiahnuté v Zbier-
ke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slo-
venskej republiky.

Prave nasa zbierka a d’alSie poznatky z vykonu discip-
linarnej stidnej agendy voci sudcom, prokuratorom, exekuto-
rom a notdrom si nasli svoje “zrkadlenie” aj v tomto Cisle
Zurnalu spravneho sudnictva. Pravomoc nasho stidu rozho-
dovat’ aj v tychto pravnych veciach, vyplyvajica priamo
z Ustavy Slovenskej republiky, tvori jeden z doleZitych pi-
lierov, na ktorych je tento sud postaveny.

V aktudlnom ¢isle zurnalu najde Citatel' zaujimavé in-
formacie o rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych senatov
oboch stupitiov pocnuc Statistickym prehl'adom o pocte a
sposobe vybavenia disciplinarnych veci, dizke stdnych ko-
nani a d’alSich udajoch tykajucich sa napriklad rozdelenia
konani podl'a stidov disciplinarne stihanych sudcov. Ddlezi-
tymi pre vytvorenie si obrazu o Strukture danej agendy su aj
prehlady disciplinarnych veci podla jednotlivych profesii
disciplinarne stithanych osob.

Odborné ¢lanky z pera sudcov Michala Novotného a
Kristiny Babiakovej ddvaji tomuto tematicky ladenému cis-
lu patri¢ni hibku poznania a pestrost’ informécii zasadného
vyznamu. Ide predovSetkym o vykladové kritérid aplikécie
prava pri posudzovani ustavnosti v konkrétnych otazkach
disciplindrneho studnictva v interakcii najvyssieho spravneho
stdu a ustavného sudu. Zaroven vybrané aplikacné aspekty
zékona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvys-
Sieho spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov (DSP) aj autorka druhého z od-
bornych ¢lankov zamerala na konkrétne poznatky discipli-
narnych senatov z obdobia rozhodovania v rokoch 2022 az
2025. Neopomenula pritom poukazat’ na novelu DSP a¢innu
od 1.2.2026 v jej zdkladnych pravnych dopadoch na discipli-
narny sudny proces.

Hodnotny pravny obsah tohto monotematicky zamera-
ného ¢isla zurndlu si podl'a mojho presvedcenia ndjde mnoz-
stvo Citatel'ov, aj za hranicami naSej krajiny.



Odborné clanky / vedecké studie uverej-
fiované v casopise Zurndl sprdavneho
sudnictva prechadzaju v sulade so statu-
tom casopisu anonymnym recenznym
konanim (dvaja recenzenti).

Za jazykovu stranku odbornych clankov
a vedeckych studii — vratane ich cudzo-
Jjazycnych casti, resp. za jazykovi stran-
ku inych cudzojazycnych prispevkov
uverejnenych v odbornom casopis —
zodpovedaju autori.

Vydavatel’ / redakcna rada nezodpoveda
za obsah odbornych clankov a vedeckych
Studii. Pravne ndzory v nich obsiahnuté
su nazormi autora / autorov a ich publi-
kovanie v casopise ziadnym sposobom
nepredstavuje vSeobecny suhlas vydava-
tela, najvyssieho spravneho sudu alebo
Jednotlivych clenov redakcnej rady, resp.
sudcov najvysSieho spravneho sudu s
Clankom, jeho obsahom a zavermi.

Vybrané informacie, udaje a oznacenia
su v casopise skracované a /alebo ano-
nymizovane.

Vazené cCitatel'ky a vazeni Citatelia,

v zavere mdjho prihovoru mi dovol'te, ako odchédza-
jucemu prvému predsedovi nasho sudu, vyslovit’ vel'ké po-
d’akovanie kazdému, kto sa pric¢inil o historicky vznik a pr-
vé roky existencie Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky. Boli sme spolu sucastou dodlezitych, zlomovych
dejov vo vykone spravneho stidnictva na Slovensku majuce-
ho uz teraz eurdpsky kvalitativny punc. Je nevyhnutné
ustrazit’ tito hodnotu pre demokraciu a pravny §tat. Sirenie
hodnotovo ustalenych odbornych pohl'adov na spravne pra-
vo a spravne sudnictvo je jednym z vel'mi dblezitych sposo-
bov ochrany pravneho prostredia pred jeho moznymi defor-
maciami.

Prajem Zurnalu spravneho sudnictva, jeho tvorcom
dostatok in$pirativnych zdrojov pre tvoriva pracu. Priazen
Vs, Citatel'ov, o ktortt Vas prosim, bude totiz stale spojena
s kvalitou, dobrym tematickym zameranim a putavostou
jeho obsahu.

JUDr. Pavol Nad’

Predseda Najvyssieho spravneho sudu
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Vybrané podmienky uverejiiovania rukopisov v odbornom casopise

Zodpovednému redaktorovi odborného &asopisu: Zurndl spravneho stidnictva — odborny casopis Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Casopis®) je potrebné poslat’ rukepis v elektronickej podobe vo
formate Word podl’a Sablony, ktora je prilohou tychto pokynov (Priloha €. 1). Autor piSe text na celu $irku riad-
kov (ENTER sa pouziva az na konci odsekov). Délezité tivahy je mozné zvyraznit’ tu¢nym pismom. Je potrebné
rozliSovat’ medzi 1 a 0, resp. I a O. Zatvorky st vzdy okruahle, t. j. ,,()*, nie ,,/“. Pri uvadzani pismena v prameni
prava sa pouziva ,,), t. j. ,,pism. a)“, nie ,,pism. a/. Pouziva sa font Times New Roman, velkost’ 12, riadkovanie

1,0. Skratky je potrebné zaviest pri ich prvom pouziti v diele, uvedené sa nevzt'ahuje na ustalené textové skratky.

Casopis je tvorenymi nasledovnymi materidlnymi zlozkami:

a) odborné ¢lanky,

b) vedecké Studie,

C) legislativa a normotvorba,

d) rozhodovacia prax a judikatira.

Odborny ¢lanok spravidla nepresahuje rozsah 15 normostran a ma jednoduchsie vnitorné ¢lenenie ako vedecka

Stidia. Vedecka $tudia sa vnutorne ¢leni na rozsiahlejSie ucelené textové jednotky a jej rozsah spravidla nepresahu-

je 25 normostran. Blizsie vymedzenie jednotlivych materidlnych zloZiek ¢asopisu sa nachadza v ¢l. 6 ods. 4 Statitu

odborného ¢asopisu Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statut*) (priloha &. 2).

Odborny clanok a vedecka studia obsahuji nasledovné Casti:

a) Nazov €¢lanku v slovenskom jazyku a anglickom jazyku, ktory musi byt vystizny, presny a zarovei od-
borne putavy.

b) Oznacenie autora, resp. autorov a ich prisluSnost’ k urcitej institacii (vratane funkcie) v slovenskom
jazyku a anglickom jazyku. Autorsky kolektiv musi byt jasne definovany; prvy autor (veduci autorského
kolektivu) dohliada a zodpoveda za pouZitie udajov a za vysledky analyz, ich spravnu prezentaciu a zostavu-
je konecny text.

c) Abstrakt v slovenskom jazyku a anglickom jazyku — stru¢ny popis ¢lanku o rozsahu 150 — 300 slov.

d) KPucové slova v slovenskom jazyku a anglickom jazyku.

e) Hlavny text (Hlavny text vedeckej §tudie sa &leni na ivod, jadro a diskusiu. K tomu pozri &l. 6 ods. 7 Stata-
tu).

f) Zaver — obsahuje kratky sumar zisteni autora, resp. autorského kolektivu, d’alej jasné dovody, ako predmet-
na préca rozvija poznatky v odbore, v ¢om vidi autor, resp. autorsky kolektiv prinos odborného ¢lanku alebo
vedeckej Studie.

g) Pouzité zdroje, bibliografia — uvedenie zdrojov, z ktorych autor, resp. autorsky kolektiv vychadzal a ktoré
pouzil (Bibliografické odkazy, resp. citicie sa uvadzaji v sulade s normou STN ISO 690: Dokumentécia —
Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktira a STN ISO 690, Informacie a dokumentacia. Bibliografické
citacie. Cast’ 2: Elektronické dokumenty alebo ich &asti. K tomu pozri &l. 7 Statatu.).

Odborny ¢lanok aj vedecka §tadia mézu obsahovat’ pod’akovanie, pripadne prilohy.

Autori st zodpovedni za spravne oznacenie diela a za obsah rukopisu (najméi, ze rukopisom sa nezasahuje do autor-

skych prav tretich osob). Rovnako nesu zodpovednost’ za vysledky svojich analyz, resp. vyskumu, ktoré budd zve-

rejnené v Casopise. Za vecnu stranku diela zodpovedajii v plnom rozsahu autori.

Autori nemaji narok na honorar alebo na akékol'vek iné penazné alebo nepeniazné plnenie titulom uverejnenia ru-

kopisu.

Odborné ¢lanky / vedecké studie prechadzaju anonymnym recenznym konanim v sulade so Statutom odborného

casopisu.

Uplné znenie §tatatu odborného &asopisu Zurnal spravneho sudnictva, ktorym sa riadi publikovanie ¢lankov a tadii
v tomto Casopise, najdete TU.
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Aktuality z domova

Memorandum medzi NS SR a NSS SR 3. jul 2025

Vedenie najvyssieho stidu a najvyssieho spravneho stidu spolocne s vedenim ich kancelarii pod-
pisali 3. jula 2025 memorandum o vzdjomnej spolupraci, ktorého cielom je okrem vyraznejsej
vzajomnej vymeny informacii, poznatkov a skiisenosti aj vytvorenie predpokladov pre d’alSie
spolo¢né kroky v konkrétnych oblastiach.

Vo vyberovom konani na obsadenie dvoch volmych 25. - 28. august
sudcovskych miest na NSS SR uspeli dvaja uchadzaci 2025

Vyberova komisia na zaklade vysledkov vyberového konania odporucila predsedovi najvyssieho
spravneho sudu podat’ Stdnej rade Slovenskej republiky navrh na preloZenie UspeSnych uché-
dzaov na vykon funkcie sudcov na tunajsi sud. St nimi JUDr. Eva Vékonyova a JUDr. Vlasti-
mil Pavlikovsky, ktori su v sucasnosti docasne pridelenymi sudcami na najvysSom spravnom
sude.

Dni spravneho sudnictva 2025 18. - 19. september
2025

NSS SR v spolupréci s JA SR zorganizoval Dni spravneho stdnictva 2025. Podujatie sa usku-
tocnilo v priestoroch Detasovaného pracoviska justicnej akadémie a Institutu vzdeldvania Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky v OmsSeni a zic¢astnilo sa ho bezmala sto sudcov
spravnych sudov a najvyssSieho spravneho sudu. Pozvanie na toto podujatie prijali aj sudcovia
Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova, Martin Vernarsky a Libor Dula.

Spravny podcast oktober 2025

V oktébri 2025 zacal NSS SR vydavat’ podcast, ktorého primarnou motivaciou je priblizit’
spravne pravo odbornej verejnosti. Jednotlivé diely sa venuju roznym aspektom spravneho sud-
nictva, jeho historii a vyvoju, a to nielen na Slovensku. Prvym pozvanym hostom bol Josef
Baxa, osobnost’ &eského spravneho stdnictva a aktualny predseda US CR.

Vzdelavacie podujatie najvysSich sudov 13. oktéber 2025

NSS SR v spolupraci s NS SR usporiadal vzdelavacie podujatie na tému ,,Konkurz
a reStrukturalizacia v civilnom sporovom a v stidnom spravnom konani®“. Sympo6zium otvorilo
viacero tém a problémov aplikacnej praxe. Prednésajuci sa opierali aj o konkrétne rozhodnutia k
spominanym pravnym otazkam.
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Rozhodovanie SD EU ako téma vzdelavania na pdde 5. november 2025
NSS SR

Sudcovia najvyssSieho spravneho sudu a zamestnanci kancelarie sidu mali moznost’ zac¢astnit’ sa
na dvojici prednaSok spojenych s diskusiou. Sudkyna Vseobecného sudu JUDr. Beatrix Riczio-
va oboznamila ucastnikov s témou ,,Aktudlna rozhodovacia c¢innost VSeobecného sudu
a niektoré aspekty konania pred nim®. Asistent sudcu tunajSicho sudu, aktualne posobiaci ako
vyslany narodny expert na SD EU, Mgr. Daniel Staruch sa venoval téme ,,Riaditel’stvo vyskumu
a dokumentacie SD EU: jeho tiloha a produkty vyuZitelné vnitrostatnym sadom®.

NSS SR navstivila delegacia z Thajského kralovstva 10. oktdober 2025

NSS SR navstivila delegacia predstavitel'ov justicie a verejného i sikromného sektora z Thaj-
ského kralovstva. Delegaciu viedol prezident Vyboru pre programy AJSE, byvaly predseda
NSS Thajského kralovstva profesor Dr. Charnchai Sawangsagdi. Ucastnikov delegacie prijal
podpredseda NSS Marian Trencan a sudcovia Peter Potasch a Michal Matulnik.

Studenti z ELSA na NSS SR 6. november 2025

NSS SR navstivili Studenti z nezavislej stavovskej organizacie Eurdopske zdruzenie Studentov
prava (ELSA) . Studentov privital predseda NSS SR Pavol Nad’ a zaroveii ich informoval
o vzniku, fungovani a prdvomociach sidu ako vrcholného sudneho organu v oblasti spravneho
stidnictva na Slovensku. Nésledne ich asistenti sudcov Petra Janekova a Michal Zelonka blizsie
oboznamili so Struktirou a rozsahom agendy NSS SR. Zavere¢na Cast’ patrila diskusii, kde Stu-
denti kladli konkrétne a informované otazky tykajice sa nielen rozhodovania, ale aj kariéry a
praktického chodu sudu.

Pracovné stretnutie vedeni spravnych sudov a NSS SR 18. november 2025

Na pdde najvysSieho spravneho sidu sa uskuto€nilo pracovné stretnutie vedeni spravnych su-
dov, NSS SR a zéastupcov MS SR. Stretnutia sa konaji s odstupom niekolkych mesiacov uz od
vzniku spravnych sudov v roku 2023. Po prvy raz sa rokovanie odohralo na najvy$Som sprav-
nom sude a s G€ast’ou zastupcov vSetkych spravnych stdov.
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Aktuality zo zahranicia

Podpredseda NSS SR na konferencii inStititu CEELI 26. jun 2025
v Prahe

Podpredseda NSS SR Maridn Trencan sa zcastnil konferencie institatu CEELI v Prahe venova-
nej komunikécii sidov s verejnost'ou. Vystipil v ramci panelu s nazvom ,,Celkovy obraz — Prav-
ny Stat pod tlakom®. Institat CEELI je nezavislou organizéciou, ktora sa venuje presadzovaniu
pravneho §tatu v Ceskej republike. Témou konferencie, na ktorej sa za¢astnili sudcovia najvys-
Sich sudnych inStancii eurdpskych krajin, bol rastici tlak na sidne institicie v regione stredne;j
Eur6py. Diskusia sa venovala aj potencialnym reakciam sudov na tlak na demokratické hodno-
ty, zasahy politickej moci a zvySujicu sa nedoveru verejnosti v pravny systém.

NSS SR poziadal SD EU o vyklad Smernice pre 21. jul 2025
vnutorny trh s elektrinou

Najvyssi spravny sud 21. jula 2025 prerusil konanie sp. zn. 8Svk/11/2024 a polozil SD EU pre-
judicialne otazky tykajuce sa vykladu ¢l. 8 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 9 ods. 1 Smernice pre vnui-
torny trh s elektrinou. Otazky sa tykaju posudenia, ¢i vnatrostatna Gprava vylucujica drobnych
vyrobcov elektrickej energie podnikajucich na zaklade zjednoduseného postupu povol'ovania na
zaklade Smernice pre vnutorny trh s elektrinou z pristupu k zakonnym vecnym bremenam spada
do posobnosti prava EU a & pravidlam vyplyvajicim z prava EU neodporuje.

SD EU rozhodol o veci tykajucej sa zasady lex mitior 1. august 2025

Velka komora SD EU 1. augusta 2025 vo veci C-544/23 (BAJI Trans) rozhodla o prejudicialne;
otazke velkého senatu NSS SR tykajucej sa vykladu rozsahu a aplikacie zasady lex mitior. SD
EU posudzoval, ¢i je najvy$si spravny sad v sadnom konani o vnétrodtatnom mimoriadnom
opravnom prostriedku (kasacnej staznosti) povinny zohl'adnit’ zmenu pravnej Upravy v prospech
pachatel’a priestupku po vydani rozhodnutia nizsieho spravneho sudu. Pricom SD EU konstato-
val, Ze samotna okolnost, Ze odsudzujuci rozsudok je vo vnutrostatnom prave kvalifikovany ako
pravoplatny, hoci moéZe byt predmetom kasacnej st’aznosti, nestaci na vylucenie uplatnenia tejto
zéasady.

Podpredseda NSS SR sa zucastnil seminara ACA-Europe 10. - 11. november
v Aténach 2025

Podpredseda NSS SR Marian Trencan sa zucastnil na seminari konanom pod vedenim gréckeho
predsednictva ACA-Europe v Aténach. Podujatie nazvané ,,Klimatickd zmena / klimaticka kriza
— nadmerny turizmus® sa zameralo na moznosti sidneho vyméhania zavézkov, ktoré na seba
prevzali aj eurdpske Staty v tzv. Parizskej dohode o zmene klimy z roku 2015, a tieZ na realiza-
ciu opatreni na zniZenie emisii sklenikovych plynov a d’al§ich neziaducich nasledkov klimatic-
kej zmeny, ktoré plynu ¢lenskym krajindm Eurdpskej tinie z uniového i vnutrostatneho klimatic-
kého prava.

Aktuality



Sudca NSS SR Juraj Vacok sa ziacastnil v BudapeSti na 6. - 7. novembra
konferencii ,,Zodpovednost’” za ochranu Zivotného 2025
prostredia*

Konferencia sa zamerala na environmentalnu zodpovednost’ z pohl'adu pravnych perspektiv — od
ustavnopravnej tlohy S§tatu pri ochrane zivotného prostredia az po ob¢ianskopravnu zodpoved-
nost” a kompenzaciu za environmentalne skody, tvorbu a presadzovanie administrativnych opat-
reni, ako aj vySetrovanie, stihanie a rozhodovanie o environmentalnych trestnych ¢inoch. Konfe-
rencia spojila viac ako 40 G&astnikov z krajin Vysehradskej $tvorky (Cesko, Mad’arsko, Pol'sko
a Slovensko), medzi ktorymi boli zastupcovia akademickej sféry, sudcovia, prokuratori ¢i za-

mestnanci organov verejnej spravy.
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Odborné ¢lanky a vedecké Stadie

Vybrané aplikacné aspekty Disciplinarneho sidneho poriadku
v rozhodovacej praxi disciplinarnych senatov NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (v ¢asovom useku od 01.12.2021 do 01.12.2025)

Selected Issues in the Application of the Disciplinary Judicial Procedure Act as

Reflected in the Case Law of the Disciplinary Chambers of the Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic (1 December 2021 — 01 December
2025)

Mgr. Kristina Babiakova

Abstrakt: Zdikon ¢ 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku  NajvysSicho  spravneho  sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) — dalej aj ako ,, DSP“
— ucinny od 01.12.2021 - predstavuje vyznamnii zmenu v pravnej uprave disciplindrnej zodpovednosti vybranych
pravnickych povolani v podmienkach Slovenskej republiky (sudcovia, prokurdtori, notari, exekutori). Vo svojej pod-
state sa jednd o unifikovanu parcialnu (procesnu) upravu disciplinarneho konania vo vztahu k vykonavatelom uve-
denych pravnickych povolani, ktord je naviac naviazand na instituciondlne zmeny v ramci sudnictva Slovenskej re-
publiky (vznik Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky). Clanok poskytuje strucny nahlad do vybranych
aplikacnych problémov spojenych s uplatiiovanim DSP, s ktorymi sa museli disciplinarne senaty vysporiadat' v ramci
ich rozhodovacej praxe pri uplatiovani predmetného zakona vo vyssie uvedenom casovom useku, ked' clanok vecne
nereflektuje na zmeny vyvolané ucinnostou zdakona ¢. 270/2025 Z. z. (od 01.02.2026).

KPucové slova: disciplinarne konanie, disciplindarna zodpovednost, zlozenie disciplinarneho sendtu, Trestny poria-
dok, subsidiarita Trestného poriadku

Abstract: Act No. 432/2021 Coll. on the Disciplinary Procedure at the Supreme Administrative Court of the Slovak
Republic and on Amendments to Certain Acts (Disciplinary Judicial Procedure Act) (the “DJPA”), in force since 1
December 2021, introduced a substantial reform of the framework governing disciplinary liability of certain legal
professions in the Slovak Republic, namely judges, public prosecutors, notaries public, and judicial enforcement of-
ficers. The DJPA establishes a (partially) unified procedural regime for disciplinary proceedings concerning mem-
bers of these professions. At the same time, it is closely connected with broader institutional reforms within the Slo-
vak judiciary, particularly the establishment of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic, which was
entrusted with disciplinary jurisdiction in these matters. This article offers a brief analysis of selected issues that
have arisen in the application of the DJPA and that the disciplinary chambers have been required to resolve in their
adjudicatory practice during the above period. The analysis does not consider the amendments introduced by Act
No. 270/2025 Coll., effective as of 1 February 2026.

Keywords: disciplinary proceedings, disciplinary liability, composition of disciplinary chambers, the Criminal Pro-
cedure Code, subsidiarity of the Criminal Procedure Code

Uvod konania, ktoré neboli rozhodnuté z dovodu neobsa-
denia povodnych disciplinarnych sendtov (podla
pravnych predpisov ucinnych do 30.11.2021)
a nasledne rozhodovat’ v tejto agende, prebichaju-
cim disciplindrnym konaniam sa zacal riadne veno-
vat’ aZ zhruba od februara 2022. Bolo to jednak z
dovodu, ze DSP nadobudol Gc¢innost’ az 01.12.2021,

Hoci Najvyssi spravny sud Slovenskej repub-
liky (d’alej ako ,,najvyssi spravny sud*) zacal svoju
¢innost’ 01.08.2021 a jednou z jeho kI'aCovych uloh
malo byt efektivne vybavit ,staré* disciplinarne

1. Zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

2. Act No. 432/2021 Coll. on the Disciplinary Procedure of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic and
on Amendments to Certain Acts (Disciplinary Judicial Procedure)
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ale aj z toho dovodu, Ze az na konci januara 2022
boli naplnené databazy prisediacimi sudcami, ktori
v zmysle vtedy platnej pravnej upravy, tvorili 2/5
disciplindrneho senatu a doplnili troch sudcov naj-
vysSieho spravneho sudu.

V sucasnosti sa teda mézeme ohliadnut’ uz za
Styrmi rokmi fungovania disciplinarneho studnictva
na najvyssom spravnom sude, pocas ktorych boli tri
disciplindrne senaty postavené pred mnozstvo roz-
nych procesnych otazok, na ktoré postupne,
v podstatnych rysoch jednotne, formulovali odpove-
de. Zhrnutie tychto najvyznamnejSich procesnych
problémov a odpovedi na ne, ktoré sa pokusime
v tomto ¢lanku pontknut, moze byt podkladom aj
pre disciplindrne sendty, ktoré budi konat
arozhodovat podl'a DSP vzneni uU¢innom od
01.02.2026.

A) Zlozenie disciplinarnych senatov (podl’a §
5 DSP) ako ustavnopravna otazka

»Ak § 9 ods. 4 neustanovuje inak, disciplinar-
ny sendt sa sklada z predsedu disciplindarneho send-
tu, dvoch sudcov disciplindarneho sendtu a dvoch
prisediacich sudcov disciplindarneho senatu (dalej

) 3

len ,,prisediaci®).

Nezanedbatel'nou procesnou némietkou dis-
ciplinarne obvinenych pri zaciatku realizécie pravo-
moci najvyssim spravnym sudom v disciplinarnych
konaniach bolo samotné zloZenie disciplinarnych
senatov. Uvedené otazky rieSil najmi ustavny sud,
ktory vzhl'adom na vécSinou jednoinStan¢né discip-
lindrne konanie (do 31.01.2026), preskimaval us-
tavnost disciplinarnych rozhodnuti. Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane rozhodol, Ze zmieSané
zloZenie disciplindrnych sendtov je praxou aj v
inych krajinach Rady Europy bez toho, aby to vy-
volalo pochybnosti o ich nestrannosti. Vyznam pri-
sediacich v disciplinarnych senatoch videl v posky-
tovani a sprostredkovani poznatkov a vedomosti
o danej profesii, Co prispieva k ucelenému pohl'adu
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na disciplinarne obvineného a jeho skutok. Pripo-
menul, Ze rozhodovacia pravomoc prinélezi rozho-
dovacej formacii senatu ako celku, pricom vac¢sino-
vé postavenie patri profesiondlnym sudcom
(rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
2/2023, bod 25 a 26).

Ustavny sud vyzdvihol, 2e DSP je sucastou
reformnych zamerov v oblasti justicie na tcel obno-
vy dovery obCanov v pravny stat, priCom zlozenie
disciplindrneho senatu v pomere 3:2 by malo zaru-
¢it’ potrebnl transparentnost’ disciplinarneho kona-
nia a vyrazne upevnit’ reprezentativnost’ a legitimitu
&lenov disciplinarneho senatu (rozhodnutie Ustav-
ného sudu SR, sp. zn. I. US 336/2023, bod 32).

Ked sa v suvislosti s prisediacimi sudcami
z radov prokuratorov obratil na Gstavny sud aj jeden
z disciplindrnych sendtov z dévodu pochybnosti
oich nezavislosti pre Specifické monokratické
usporiadanie prokuratiry, ani v tomto pripade us-
tavny sud nezavahal v ustdlenom pristupe. Uviedol,
ze aj ked’ z monokracie vyplyvaju z povahy veci
isté rizika, resp. mozné negativa, tieto su pri ucasti
prisediacich prokuratorov na rozhodovani v discip-
lindrnom konani dodsledne eliminované suborom
zdkonom ustanovenych garancnych prvkov, aku je
napr. princip legality a princip zédkazu svojvdle a
pravo vykonavat’ funkciu prokuratora bez zastraso-
vania ¢ natlaku (rozhodnutie Ustavného stdu SR,
sp. zn. PL. US 2/2023, bod 99).

B) Subsidiarita Trestného poriadku podPla § 4
DSP — flexibilita a otazniky zaroven

Ak tento zakon neustanovuje inak a ak to po-
vaha veci nevylucuje, na disciplindrne konanie sa
primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku
o zdkladnych zdsadach trestného konania, o spoloc-
nom konani, o vyluceni sudu a inych osob, o obhaj-
covi, o ukonoch trestného konania, o dokazovani, o
rozhodnutiach sudu, o hlavnom pojednavani, o od-
volani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o
obnove konania a o trovdach trestného konania.*

3. § 9 DSP - Na tcely vytvarania disciplinarnych senatov sa vytvaraju databazy prisediacich z radov a) prokuratorov zvole-
nych Radou prokuratorov Slovenskej republiky, b) sudnych exekutorov zvolenych prezidiom Slovenskej komory exeku-
torov, ¢) notarov zvolenych prezidiom Notarskej komory Slovenskej republiky, d) inych 0séb zvolenych sidnou radou.
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Subsidiarita DSP vo vztahu k Trestnému po-
riadku je vymedzena v ustanoveni § 4 DSP (pozri
vyssie), z ktorého vyplyva, Ze na disciplinarne ko-
nanie podl'a DSP a) sa vztahuji primerane len vy-
brané casti Trestného poriadku v pravnej norme
taxativne uvedené, b) sa riadi primarne ustanove-
niami DSP (,,Ak tento zdkon neustanovuje inak...*,
t. j. prednost ma DSP) - a zdroveil - c) aplikaciu
predmetnych ustanoveni povaha veci nevylucuje.

DSP osobitnym spdésobom upravuje napr. na-
vrhové opravnenia, lehoty na podanie navrhu, zlo-
zenie disciplinarnych sendtov ¢i dovody zastavenia
konania, pricom Trestny poriadok sa primerane po-
uzije napr. pri vyluceni sudcov, pri dokazovani, pri
rozhodnutiach stdu, pri hlavnom pojednavani ¢i pri
dohode o uznani viny a prijati trestu. Ked’ze ustano-
venie § 4 DSP pocita s ,,primeranou aplikaciou
Trestného poriadku na disciplindrne konanie, ktoré
ma vo svojej podstate civilnli povahu (napr. rozhod-
nutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, staznost’
¢. 20261/12, Baka proti Madarsku), senaty stali
pred dilemou, aka miera primeranosti aplikécie
trestného procesu sa ma pouzit’ na tento Specificky
druh konania. Napriklad vzh'adom na prehl’adnost’,
Strukturovanost’ a predvidatelnost’ priebehu hlavné-
ho pojednavania v trestnom procese disciplinarne
senaty v zéasade v plnej miere aplikovali prislicha-
jlce ustanovenia aj na Ustne pojedndvanie podla
DSP.

Naopak, hoci Trestny poriadok v stvislosti
s mnohymi uzneseniami, napr. aj v ramci hlavného
pojednéavania, pocita s pravom podania staznosti
proti nim, v disciplinarnom konani nebola st'aznost’,
ako opravny prostriedok, vyhodnotena ako pri-
pustné proti Ziadnemu uzneseniu, kedze § 4 DSP
obsahuje taxativny vypocet Casti Trestného poriad-
ku vztahujlcich sa na disciplindrne konanie, pri-
¢om konanie o st'aznosti podl'a § 185 a nasl. Trest-
ného poriadku medzi nimi nie je. Paradoxne —
z vOle zdkonodarcu — teda nastala situacia, kedy
v ramci disciplinarneho konania neexistoval rovna-
ky rezim opravnych prostriedkov proti rozhodnu-
tiam sudu, a to nielen v kontexte rozhodnuti vo veci
samej (obmedzena moznost’ podat’ odvolanie proti

Vybrané aplika¢né aspekty DSP ...

disciplinarnemu rozhodnutiu § 37 ods. 1 DSP?), ale
ani v situaciach, kedy inak — v trestnom procese —
Trestny poriadok podanie staznosti pripusta. Dis-
ciplinarne senaty uvedeny stav — prirodzene — res-
pektovali nielen vzhl'adom na jednoznacné znenie
pravnej upravy, z ktorej vyplyva, ze staznosti
v disciplinarnom konani pripustné nie su, ale aj
z dovodu, Ze ich aplikacia by v zésade neprichadza-
la do tivahy ani vzhl'adom na sucasnii koncepciu
disciplinarneho sudnictva, ktord je v zésade realizo-
vana na urovni najvyssieho spravneho stidu — bez
nadriadené¢ho sudu (k tomu pozri napr. § 192 Trest-
ného poriadku).

Nad rozsah uvedeného je vSak potrebné do-
dat, ze aplika¢nd prax priniesla aj situécie, kedy
existujici pravny stav v ramci rozhodovanej veci
musel byt rieSeny ustanoveniami Trestného poriad-
ku, a to napriek tomu, Ze prislusné ustanovenia sa
na vec priamo — prostrednictvom ustanovenia § 4
DSP — uplatnit’ nemohli, a preto disciplindrne sené-
ty aplikovali ustanovenia Trestného poriadku aj
analogicky (k tomu pozri ¢ast’ D) niz$ie).

C) Zakonné lehoty na podanie disciplinarneho
navrhu podla § 14 DSP

»Disciplinarny navrh mozno podat do jedné-
ho roka odo dna, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o
disciplinarnom previneni, najneskor vsak do troch
rokov odo dna spachania disciplinarneho previne-
nia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa
disciplinarne obvineny dopustil zavinenym kona-
nim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, najne-
skor do piatich rokov odo dna spdachania tohto dis-
ciplinarneho previnenia.*

[vedomost’ navrhovatel’a o skutku]

V suvislosti s plynutim lehdt na podanie dis-
ciplindrneho navrhu (§ 14 DSP), disciplinarne sené-
ty stali pred tlohou ustalit’ zaCiatok plynutia najma
subjektivnej lehoty. Zatial' ¢o objektivna trojro¢na
(prip. pédtrocna) lehota, ktora plynie odo dia spa-

4, Proti disciplindrnemu rozhodnutiu méze podat’ odvolanie a) disciplinarne obvineny, ak mu ukladé disciplinarne opatrenie
spocivajuce v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni uradu, b) navrhovatel’, ak navr-
hol ulozenie disciplinarneho opatrenia podl'a pismena a) a disciplinarny senat toto disciplinarne opatrenie neulozil.
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chania disciplinarneho previnenia, ma okamih jej
zaCiatku stanoveny v zéasade jasne urcitelnym mo-
mentom, subjektivna ro¢nd lehota zalina plynut
odo dna, kedy sa navrhovatel’ o disciplindrnom pre-
vineni dozvedel. Jej zaciatok je teda stanoveny sub-
jektivnym okamihom, ktory bol disciplinarnymi
senatmi ustaleny na Cas, ked’ sa opravneny subjekt
dozvedel o konani, pre ktor¢ je disciplindrne kona-
nie mozné zacat, pripadne od okamihu, kedy mu
informacie o tomto konani boli predlozené (dostali
sa do jeho sféry) v takej forme, Zze mohol toto kona-
nie bez pochybnosti identifikovat’ — k tomu porov-
naj rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
33D/23/2021 — ,,V suvislosti s plynutim subjektivnej
lehoty Najvyssi spravny sud uvaddza, Ze jej zaciatok
je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa
oprdvneny subjekt dozvedel o konani, pre ktoré sa
rozhodol disciplinarne konanie zacat, pripadne od
okamihu, kedy mu informdcie o tomto konani boli
predloZené (dostali sa do jeho sféry) v takej forme,
Ze mohol toto konanie bez pochybnosti identifiko-
vat’ (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho
spravneho siidu Ceskej republiky zo dita 18. janud-
ra 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011 251). Vzhladom na
prekluzivnu povahu tejto lehoty, urcenie zaciatku
jej plynutia je potrebné interpretovat’ rigorozne.
Rozhodnym pre zacatie plynutia subjektivnej
lehoty bol tak pre disciplinarne konanie ur¢eny mo-
ment, kedy subjekt s navrhovou legitimaciou dispo-
noval (z akéhokol'vek zdroja, nielen zo staZnosti
ucastnika alebo strany) takou masou poznatkov o
disciplindrnom previneni, na zaklade ktorych boli
splnené zadkonom predpisané podmienky discipli-
narneho navrhu (napr. rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu - sp. zn. 32D/4/2021 — ,,VysSie uve-
deny, ustavnym sudom formulovany, zdkladny ra-
mec interpretdcie ustanovenia § 14 disciplindrneho
sudneho poriadku (predtym ustanovenia § 120 ods.
4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni ucinnom v roz-
hodnom case) nasledne rozvinuli disciplindrne se-
naty vo svojej rozhodovacej praxi. Napriklad dis-
ciplinarny senat v rozhodnuti sp. zn. 6Ds/2/2016 z
26. novembra 2018 uviedol, Ze , Urcenie zaciatku
plynutia subjektivnej lehoty nemoze zavisiet od
svojvole opravneného organu, ale musi vyplyvat' z
objektivne existujucich skutocnosti, od ktorych tre-
ba odvodit, kedy sa opravneny orgdan mohol o dis-
ciplinarnom previneni sudcu dozvediet' bez ohladu
na to, ¢i sa skutocne v danom dni o disciplinarnom
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previneni aj dozvedel. ... rozbory restancnych veci
predkladané predsedovi sudu zodpovedaju 7 hl’a-
diska skumania zaciatku plynutia subjektivnej le-
hoty predsedu sudu podaniu ¢i podnetu, ktoré spo-
sobuju zacatie plynutia subjektivnej lehoty. “, ale-
bo disciplinarny senat v rozhodnuti sp. zn.
6Ds/2/2018 zo 14. novembra 2019 uviedol, ze ,, V
prejadndavanom pripade disciplinarny senat apliko-
val pravne uvahy obsiahnuté v citovanom ndleze
ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze predkladané
rozbory restanénych veci predsedovi sudu sposo-
buju zacatie plynutia subjektivnej lehoty. . Naj-
vy$si  spravny sud sa stotoznil s ndzorom
(vyjadrenym taktiez v naleze ustavneho sudu sp. zn.
1I. US 140/2011 zo 16. juna 2011), ze rozhodnym
pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je moment,
kedy subjekt s navrhovou legitimdciou disponoval
takou masou poznatkov o disciplinarnom previne-
ni sudcu, na zdklade ktorych ,,boli splnené zdko-
nom predpisané podmienky ndvrhu na discipli-
narne konanie*., prip. sp. zn. 31D/17/2022).

[trvace disciplinarne previnenia]

Rovnako tiez senaty stabilne rozhodovali, ze
moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty pri tr-
vacich disciplindrnych previneniach je rozhodny
bez ohladu na jeho trvanie, ked dalSie trvanie
(napr. prietahu v konani) mdZe sice zmenit’ jeho
charakter (postavit’ ho do roviny zévaznejSieho dis-
ciplindrneho previnenia), ale nemeni ni¢ na uz zis-
kanej vedomosti navrhovatela o fiom (napr. roz-
hodnutia sp. zn. 32D/4/2021 —

»INajvyssi spravny sud sa v prvom rade zao-
beral otazkou zacatia plynutia subjektivnej lehoty
(na podanie navrhu) vo svetle Specifika disciplinar-
neho previnenia spocivajuceho v necinnosti sudcu,
ktoré ma (z podstaty veci) trvaci charakter. V ramci
posudzovania tejto otazky sa ako klucové javia byt
nasledovné dve podotazky: (i) prva - ¢i subjektivna
lehota moze zacat' plynut skor ako doslo k odstra-
neniu prietahu (teda pocas jeho trvania) alebo
(optikou z opacného konca), ¢i subjektivna lehota
moze uplynut’ (a pravo prislusného subjektu s navr-
hovou legitimaciou prekludovat) pocas trvania
prietahu a (ii) druha - kedy (bez ohladu na vztah k
trvaniu prietahu) zacne samotnd subjektivna lehota
plynut. Pokial odpoved’ na prvu podotazku sa musi
nevyhnutne niest' v rovine v§eobecnej az teoretickej,
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druhu podotazku (vzhladom na jej sSpecificnost)
najvyssi spravny sud posudzoval vylucne vo vztahu
k prejednavanej vec.”, ,,Uvodom najvyssi spravny
sud uvadza, zZe prvu zmienenu podotazku zodpove-
dal pozitivne a teda dospel k zaveru, zZe k uplynutiu
subjektivnej lehoty moZe (vo v§eobecnosti) dojst’ aj
skor ako doslo k odstraneniu priet’ahu (teda pocas
Jeho trvania). Vychadzal pritom z niZsie uvedenych
uvah, zohladniac skorsiu judikaturu Ustavného su-
du Slovenskej republiky (dalej len ,, ustavny sud*),
prioritne z premisy artikulovanej nalezom tistavné-
ho sudu sp. zn. II. US 140/2011 zo 16. juna 2011, Ze
,, Disciplindrne konanie ma povahu a znaky trestné-
ho konania, pricom disciplindrny sud je povinny pri
svojom rozhodovani prihliadat’ na zdkladné zasady,
ktoré sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripa-
de, ak dojde k poruseniu tychto zdsad a takéto po-
ruSenie je v pricinnej suvislosti so zakladnym pra-
vom na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochddza aj k
poruseniu zakladnych prav disciplinarne obvinené-
ho sudcu. “ — k tomu d’alej pozri aj rozhodnutia naj-
vyssieho spravneho sudu - sp. zn. 33D/23/2021, sp.
zn. 31D/17/2022 ¢i sp. zn. 31D/13/2023).

[plynutie lehot v kontexte moZnych navrhovate-
Pov]

Ked’Ze navrhové opravnenie mé viacero sub-
jektov, disciplinarne senaty zaroven k plynutiu sub-
jektivnej lehoty judikovali, Ze tato plynie kazdému
navrhovatel'ovi zvlast' (napr. rozhodnutia sp. zn.
33D/19/2021 — ,,Podla najvyssieho sprdavneho sudu
zdkon o sudcoch upravou, ktorou opravnenie na
podanie disciplinarneho navrhu ddva viacerym
subjektom a ndsledne s plynutim subjektivnej lehoty
na podanie navrhu spdja okamih, , ked sa organ
opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom
previneni“, jednoznacne kaZidému opravnenému
subjektu stanovuje subjektivnu lehotu na podanie
disciplinarneho navrhu zvlast. Ak by sud prijal
pravny ndzor disciplinarne obvinenej o jednom
okamihu zacatia plynutia subjektivnej lehoty, v ta-

kom pripade by zdkonom stanovend réznorodost

opravnenych subjektov nemala Ziadne odovodnenie,
dokonca by bola v suvislosti s plynutim subjektivnej
lehoty nekontrolovatelna (subjekty o sebe navzajom
nemaju vedomost) a jej dodrzanie by nemohol naj-
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wSSI spravny sud vierohodne skumat'., prip. , sp.
zn. 32D/17/2021). Odovodnili to tym, ze zakonom
stanovena roznorodost’ opravnenych subjektov by
inak nemala ziadne odovodnenie, v suvislosti s ply-
nutim subjektivnej lehoty by bola aj nekontrolova-
telnd, ked’ze subjekty o sebe navzijom nemaju ve-
domost’ ajej dodrzanie by vierohodne nemohol
skimat’ ani najvyssi spravny sud. Tiez vzhl'adom
na to, ze najmi v urade ministra spravodlivosti sa
pocas plynutia lehdt mozu vystriedat’ viaceré oso-
by, bolo ustalené, ze plynutie subjektivnej lehoty na
podanie disciplindirneho navrhu je viazané na
funkciu ministra spravodlivosti a nie osoby vy-
konavajice tento urad. Preto je irelevantné, ze
osoba vykonavajica urad ministra v urcitom obdobi
sa o skutku dozvedela az neskor, ked’ predchadzaju-
ci minister o skutku preukazatelne vedel skor
(rozhodnutie sp. zn. 33D/6/2024).

[osobitnd S-ro¢na objektivna lehota na podanie
disciplinirneho navrhu]

Oproti rozhodovacej ¢innosti povodnych dis-
ciplindrnych senatov, najvyssi spravny sud tiez ob-
medzil pripady, na ktoré sa vztahuje predizena
(patrocnd) objektivnej premlcacia lehota, a to vy-
slovene len na konanie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré mé za nésledok prietahy
v sudnom konani. Hoci povodne tito lehota bola
spajana aj s tzv. beznymi prietahmi — povinnostou
sudcu konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov (§
30 ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich), senaty
najvysSieho spravneho stdu ju v sulade s jasnym
znenim ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g) zakona
o sudcoch a prisediacich a v spojeni s § 14 DSP,
spojili len s takym prietahom, ktory je nasledkom
iného zavineného konania sudcu (rozhodnutie sp.
zn. 32D/7/2021, R 49/2023 ZNSS).

D) Dosiahnutie veku 67 rokov disciplinarne
obvinenym sudcom — zastavenie discipli-
narneho konania

Hoci st dovody zastavenia disciplinarneho
konania osobitne od trestného procesu upravené v §
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26 ods. 1 DSP, znenie tohto ustanovenia ucinné do
31.01.2026 vobec neupravovalo postup sudu
v pripade, ak disciplindrne obvinenému zanikla
funkcia sudcu odvolanim z dévodu veku (67 ro-
kov). Ked’Ze tato situacia, vzhladom na dizku dis-
ciplinarnych konani vedenych pred povodnymi dis-
ciplinarnymi senatmi, vznikla opakovane, najvyssi
spravny sud bol postaveny pred rieSenie tejto otaz-
ky pri absencii vyslovnej pravnej Upravy. Vyuzijic
analogiu legis pristupil preto k aplikacii ustanoveni
Trestného poriadku, ktory sice vyslovne neuvadza
postup sudu v pripade zaniku funkcie sudcu, upra-
vuje vSak situdcie, ktoré naznacuji mozny postup
sudu v pripade, ked’ neexistuje alebo zanikla pravo-
moc sudu v trestnom konani spojena so statusom
osoby obvineného. Dospel k zéveru, ze ak discipli-
narne obvinenému zanikla funkcia sudcu odvolanim
z funkcie z dovodu veku, dochadza tym k strate pra-
vomoci sudu v disciplinarnom konani a uvedena
skutocnost’ je dovodom na zastavenie disciplinarne-
ho konania (rozhodnutie sp. zn. 33D/13/2021 —
»INajvyssi spravny sud poukazuje na to, zZe zakono-
darca v § 27 ods. 5 DSP sice upravil postup a roz-
hodovanie sudu pri zaniku funkcie disciplindrne
obvineného, ale iba vyslovne v pripade, ak discipli-
narne obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa ale-
bo ak bol odvolany na viastnu Ziadost’, pricom v
tomto pripade sud konanie prerusi do pripadného
opdtovného vymenovania disciplinarne obvineného
do funkcie. Vyuzijuc argumentum a contrario z uve-
deného pre najvyssi spravny sud vyplyva, Ze zdako-
nodarca mal vyslovne zdaujem upravit iba tieto spo-
soby zaniku funkcie ako dévod pre prerusenie kona-
nia, aby sa prostrednictvom ucelového docasného
zaniku funkcie zamedzilo obchadzaniu ucelu DSP
(dovodova sprava), pricom v ostatnych pripadoch,
ked’ disciplinarne obvinenému zanikla funkcia z
iného dovodu ako vidanim sa alebo odvolanim na
vilastnu Ziadost’, sud nemd zakonné zmocnenie na
prerusenie konania.“, ,VyuZijuc analogiu legis
pristupil preto najvyssi spravny sud k aplikdcii
ustanoveni Trestného poriadku, ktory sice vyslov-
ne neuvddza postup sudu v pripade zaniku funkcie
sudcu, upravuje vsak situdcie, ktoré naznacuju
moZny postup sudu v pripade, ked’ neexistuje ale-
bo zanikla pravomoc sudu v trestnom konani spo-
jend so statusom osoby obvineného. Ide napr. o
situaciu upravenu v § 9 ods. 1 pism. b) Trestného

Vybrané aplika¢né aspekty DSP ...

poriadku, ked s pripadom osoby, ktora je vynata z
posobnosti organov cinnych v trestnom konani a
sudu, spdja povinnost sudu konanie zastavit. Rov-
nako pouzitim analdgie iuris je strata pravomoci
sudu vSeobecne dovodom pre zastavenia konania aj
v inych procesnych predpisoch v pravnom poriadku
Slovenskej republiky (napr. § 161 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). [...]*, R
46/2023 ZNSS, prip. sp. zn. 31D/8/2022 — ,,V pre-
rokuvanej veci disciplinarne obvineny najskor uro-
bil prejav, ktory mal za nasledok zanik jeho funkcie
vzdanim sa k 31. decembru 2019. Vzhladom na to
musel sud postupovat’ podla cit. § 27 ods. 5 D. s. p.
a disciplinarne konanie prerusit. Dosiahnutie veku
67 rokov je vsak podla ¢l. 146 ods. 2 ustavy samo-
statnou pravnou skutocnostou, na ktoru sa viaze
zanik funkcie k poslednému dnu prislusného kalen-
darneho mesiaca. Disciplinarne obvinenému sice
nezanikla funkcia podl’a tohto ustanovenia, preto-
Ze mu zanikla ui skor vizdanim sa. DoviSenim
ustanoveného veku vSak dochddza k tomu, Ze k
doterajSiemu zdakonnému dovodu zaniku funkcie
sa ako nova skutocnost’ pridruZuje d’alsi ustavny
dovod, ktory by viedol k zaniku funkcie v kaZdom
pripade, aj keby disciplindarne obvinenému uz, skor
jeho funkcia nezanikla vidanim sa. Taky zdnik by
podla citovanej judikatiury mal za ndsledok zanik
disciplinarnej pravomoci tunajSieho sudu voci
sudcovi. Niet v§ak dovodu pristupovat’ inak ani k
sudcovi, ktorému funkcia zanikla vzdanim sa a aZ
nasledne dosiahol vek 67 rokov.*).
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Zaver

Aj ked’ vy$sie uvedené postupy sudu v disciplinarnom konani uz bolo mozné povaZovat za ustalené,
novela DSP ucinna od 01.02.2026 mnohé z nich meni alebo absenciu ich upravy vyslovene doplia. Zako-
nodarca jednak zasadne zmenil zloZenie prvostuprniovych disciplinarnych sendatov, ked’ v trojclennom sendte
je len jeden sudca najvyssieho spravneho sudu, jeden sudca z iného sudu a jeden prisediaci sudca
a zaviedol moznost odvolacieho konania vo vsetkych disciplindarnych veciach. Vyriesil tiez problém
s absenciou zakonnych dovodov na zastavenie konania, ktorym je uz bez dalsieho zanik funkcie disciplinar-
ne obvineného, teda aj z déovodu dosiahnutia veku 67 rokov pri sudcoch. Nové disciplinarne senaty tak mo-
zu na mnohych vyriesenych procesnych problémoch stavat, pricom pred nimi nepochybne bude stat’ aj ulo-
ha nachadzat odpovede na aplikacné otazky suvisiace s novou pravnou upravou.

Mgr. Mgr. Kristina Babiakova
Sudkyna Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky

Judge of the Supreme Administrative Court of
the Slovak Republic
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Niektoré otazky disciplinarneho sudnictva v interakcii NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky

Certain Issues of Disciplinary Jurisdiction in the Interaction Between the

Supreme Administrative Court of the Slovak Republic and the Constitutional
Court of the Slovak Republic

Mgr. Michal Novotny

Abstrakt: Autor v clanku prezentuje rozhodovaciu cinnost disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho sudu Slo-
venskej republiky, a to aj v reflexii na nadvdzujuci ustavny prieskum (realizovany na zaklade individualnych ustav-
nych staznosti). V uvode clanku poukazuje na rozdiely vo vybranych pravnych institutoch, resp. v ich vymedzeni
v sektorovej pravnej uprave konkrétnych pravnickych povolani spadajucich pod disciplinarne sudnictvo v pravomoci
Najvyssieho spravneho sudu. Nasledne venuje priestor interpretacii niektorych pravnych kategorii, pri ktorych ab-
sentuje (vyslovné) pozitivnopravne vymedzenie, resp. ktoré — ako mozny zdklad — disciplindarnej zodpovednosti
v konkrétnych veciach musel vylozit Najvyssi spravny sud (svojvolné rozhodnutie, viazanost sudcu pravaym nazorom
vys$Sieho sudu, ochrana pravneho nazoru sudcu, resp. vykondvatela inej profesie). V zavere Clanku venuje autor
priestor téme docasného pozastavenia vvkonu funkcie sudcu, a to opdt aj v kontexte rozhodovacej cinnosti Ustavné-
ho sudu nadvdzujicej na rozhodnutia disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho sudu.

KPucové slova: disciplindrna zodpovednost, svojvolné rozhodnutie, arbitrarne rozhodnutie, viazanost' pravnym na-
zorom sudu vysSieho stupna, pravny ndzor, docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

Abstract: In this article, the author presents the case law of the disciplinary panels of the Supreme Administrative
Court of the Slovak Republic within the context of subsequent constitutional reviews (based on individual constitu-
tional complaints). In the introduction, he highlights the differences in selected legal terms, or rather in their defini-
tion within the sector-specific regulations governing specific legal professions falling under the disciplinary jurisdic-
tion of the Supreme Administrative Court. It then examines the interpretation of certain legal categories for which
there is no (express) legally binding definition, or which — as a potential basis for disciplinary liability in specific
cases — had to be interpreted by the Supreme Administrative Court for the purposes of disciplinary proceedings
(capricious/arbitrary decision, a judge’s obligation to follow the legal opinion of a higher court, protection of the
legal opinion of a judge or a practitioner of some other legal profession). In the conclusion, the author addresses the
issue of the temporary suspension of a judge from office, again in the context of the Constitutional Court’s rulings
following decisions by the disciplinary panels of the Supreme Administrative Court.

Keywords: disciplinary liability, capricious decision, arbitrary decision, binding legal opinion of a higher court, le-
gal opinion, temporary suspension from judicial office

Uvod nom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Sloven-
skej republiky (disciplinarny stdny poriadok), kto-
rym zaroven ako ,,iné osoby* podriadil pradvomoci
tohto stdu notarov a stidnych exekttorov. Na roz-
diel od takto jednotne upravenych procesnych pra-
vidiel zostala hmotnopravna uprava disciplinarnej
zodpovednosti pre jednotlivée okruhy o0sob
(sudcovia, prokuratori, notari a sudni exekutori)
rozdrobend v prisluSnych statusovych zakonoch,
ktorymi st zédkon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pri-
sediacich, zékon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch

Rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov a inych osob je jednou z troch
vyslovne ustanovenych okruhov prdvomoci, ktoré
boli NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej re-
publiky zverené pri jeho zriadeni ustanovenim ¢l.
142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky.
Procesnopravne pravidla pre vykon tejto pravomoci
zékonodarca zjednotil do jedného pravneho predpi-
su — zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom sud-
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a pravnych cakateloch prokuratury, zakon SNR ¢.
323/1992 Zb. o notaroch anotarskej cinnosti
(Notarsky poriadok) a zakon NR SR ¢. 233/1995 Z.
z. osudnych exekitorov aexekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok), vzdy v zneni neskorSich
predpisov.

Medzi jednotlivymi zdkonmi su pritom vidi-
tel'né rozdiely ¢i uz v definiciach skutkovej podsta-
ty ¢i skutkovych podstat disciplinarneho previnenia
alebo okolnosti, na ktoré sa prihliada pri ukladani
disciplinarnych opatreni. Napriklad zakon ¢.
385/2000 Z. z. v ustanoveni § 116 pomerne rozsiah-
lo a podrobne vypocitava jednotlivé skutkové pod-
staty (zavaznych) disciplindrnych previneni, na kto-
ré v § 117 nadvézuji zodpovedajice disciplinarne
opatrenia. Proti tomu stoja v podstate len tri skutko-
vé podstaty v § 188 ods. 1 a 2 zakona ¢. 154/2001
Z. z. civ § 220 Exeku¢ného poriadku a d’al$ia, kva-
lifikovana skutkova podstata zavazného disciplinar-
neho previnenia. Zodpovedajico tomu § 189 zéko-
na ¢. 154/2001 Z. z. a § 221 Ex. por. upravuju aj
disciplindrne previnenia. Na opacnej strane zasa
stoji ustanovenie § 91 Not. por., ktoré uz
v zékladnej skutkovej podstate disciplinarneho pre-
vinenia ziada zévazné alebo opédtovné konanie, no
kvalifikovanu skutkova podstatu ,,zdvazného* dis-
ciplindrneho previnenia vobec nepoznd. Ustanove-
nia § 221 Ex. por. a § 91 Not. por. potom zasa na
rozdiel od § 117 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a §
191 zakona ¢. 154/2001 Z. z. neustanovuju Ziadne
blizsie kritéria pre vol'bu medzi jednotlivymi druh-
mi disciplinarnych opatreni.

Opisana, nie Uplne prehl'adna a systematicka
hmotnopravna tGprava postavila disciplindrne senaty
najvyssieho spravneho sudu uz od ich vzniku pred
viaceré¢ vykladové problémy. Viaceré z nich sa po-
darilo vyriesit’ aZ v interakcii medzi ich rozhodova-
cou praxou a rozhodnutiami Ustavného stdu Slo-
venskej republiky ako nezavislého stidneho organu
ochrany tstavnosti (¢l. 124 Ustavy Slovenskej re-
publiky). Cielom tohto prispevku je pribliZit' nie-
ktoré z tychto pravnych problémov, ktorych rieSe-
nie mdze mat nielen precedencny, ale aj preventiv-
ny vyznam pre Sir§iu prax. Aj na ich zaklade totiz
prislusnici pravnickych profesii moézu riesit’ dilemy,
kde sa v konkrétnych pripadoch nachadzaju hranice

medzi sice spornym ¢i otdznym, ale predsa len dis-
ciplindrne bezchybnym, a disciplinarne postihnutel-
nym postupom pri vykone svojej ¢innosti.

Svojvol’né rozhodnutie sudcu

Podla § 116 ods. 2 pism. e) zékona ¢.
385/2000 Z. z. je z&vaznym disciplindrnym previ-
nenim okrem iného svojvolné rozhodnutie sudcu,
ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim
sudca sposobi zna¢nu Skodu alebo iny obzvlast’ za-
vazny nasledok. Vykladom uvedenej skutkovej
podstaty sa disciplinarny sendt musel zaoberat
v rozhodnuti sp. zn. 32 D 13/2021 zo 7. novembra
2022. V nom posudzoval, ¢i tato skutkovu podstatu
naplnilo konanie dvoch sudkyn senatu odvolacieho
sudu v civilnom spore, ktorych uznesenie nasledne
zru$il ustavny sud (na ustavna staznost’ podla ¢l.
127 tstavy) ako arbitrarne. Disciplindrny senat vo
svojom odovodneni rozlisil medzi ucelom nalezu
o0 ustavnej st'aznosti a ucelom disciplinarneho kona-
nia. Okrem toho rozli§il chapanie pojmov
»arbitrarnost™ a ,,svojvola®“ v oboch tychto pripa-
doch, ktoré nemoZzno stotoznovat’. Preto sdm vyme-
dzil kritérid svojvolného rozhodnutia na ucely §
116 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z. z., za aké
povazoval rozhodnutia, ktoré st z pohl'adu prava
absolitne nepochopiteI'né a neobhdjitené, teda,
ktoré najma (i) poruSuju jednoznacné znenie apliko-
vanej pravnej normy, alebo (i1) bez relevantného a
judikatirou akceptovaného ddévodu nereSpektuja
kasa¢ny nazor vysSieho sudu alebo (ii1) boli vydané
v rozpore s existujucou jednotnou ustalenou rozho-
dovacou ¢innostou najvyssich sudnych autorit bez
toho, aby odliSny pravny nazor bol podporeny raci-
onalnou argumenticiou. Pripustil aj existenciu
d’alSich situécii, ktorych jednotiacou liniou je abso-
lutna neobhdjitel'nost’ rozhodnutia z pohl'adu prava.
Nasledne podrobnou analyzou pravnej Upravy
a judikatury, ale aj ukonov strdn v civilnom proce-
se, z ktorych disciplindrne obvinené sudkyne pri
svojom rozhodnuti vychadzali, dospel k zaveru, ze
ich pravny zaver, ktory vyustil v tomto rozhodnuti,
nebol svojvol'nym rozhodnutim. Disciplindrny se-
nat neidentifikoval totiz ,,koliziu podstaty posudzo-
vaného pravneho nazoru (i) ani s jednoznacnym
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znenim pravnej normy, (ii) ani s vyjadrenym kasac-
nym ndzorom sudu vySSieho stupna a (iii) ani s
ustdalenou (v prejednavanej veci dokonca akoukol-
vek relevantnou) rozhodovacou praxou vyssich sud-

nych autorit. Neostalo mu teda iné, ako povazovat

vyjadreny pravny nazor za jednu z mozZnych (hoc
mozno nespravnych) interpretacii pravnej normy‘.

Viazanost’ sudcu pravnym nazorom vysSieho
siudu

Napriek tomu, Ze vo vysSie citovanom discip-
lindrnom rozhodnuti disciplinarny senat zdoraznil
aj ochranu pravneho nazoru sudcu, zarucenu v ¢l.
148 ods. 4 tstavy, vrozhodnuti sp. zn. 33 D
17/2021 zo 17. oktdbra 2022 sa zaoberal hranicami
tejto ochrany v pripadoch, kedy bol sudca viazany
pravnym nazorom in¢ho (vysSSieho) stidu. V tomto
konani sa disciplindrne obvinenému sudcovi kladlo
za vinu, ze pri rozhodovani o dovolani v trestnom
konani potom, ¢o tstavny sud zrusil skorSie uzne-
senie o odmietnuti dovolania a ulozil dovolaciemu
sudu, aby sa nim zaoberal meritérne, znova ako
¢len senatu hlasoval za odmietnutie tohto dovola-
nia. Disciplinarny senat vysiel z § 134 ods. 1 zéko-
na & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky, podla ktorého je prdvnym nazorom us-
tavného siidu viazany ten, kto vec po zruSeni ustav-
nym sudom znova preroktva, a podobného ustano-
venia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Tuto tzv.
kasacnu viazanost’ povazoval za prisnejSiu nez pre-
ceden¢nu zaviznost, takZze dovolaci sid bol povin-
ny ju bezpodmienecne reSpektovat’. Preto odmietol
akukol'vek polemiku disciplinarneho obvineného,
¢1 ustavny stid mohol alebo nemohol vyslovit’ taky-
to pravny nazor.

Disciplinarne obvineny v tejto suvislosti
vzniesol zaujimavl nadmietku, Ze to, ¢i tento nazor
bol alebo nebol reSpektovany, méze znova posudit’
len Gstavny std v konani o novej staznosti. Discip-
linarny senat s odkazom na § 32 D. s. p. nesthlasil
s takymto obmedzenim a po podrobnej analyze do-
vodov  zruSujiceho nalezu Ustavného sudu
a odovodnenia nového uznesenia dovolacieho sudu
sam predbezne posudil a dospel k zaveru, Ze ak us-
tavny sud vndleze ulozil dovolaciemu stdu
»meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentaciou®,

wjednoznacne tym vyslovil nazor, Ze dovody na od-
mietnutie dovolania z rovnakych dovodov ako boli
uvedené v prvom uzneseni nepovazoval za splne-
né“. Ak potom dovolaci sid znova odmietol dovo-
lanie z rovnakého dovodu, a teda ,,vec meritorne
nepreskumal, konal tak v priamom rozpore s prav-
nym nazorom ustavného sudu‘. Takisto disciplindr-
ny senat zdoraznil, ze sudca — ¢len senatu mal res-
pektovanie tohto pravneho ndzoru vyjadril hlasova-
nim proti vyroku, ktorym sa dovolanie znova od-
mietlo. Inak musel vediet’, Ze takto koncipovany
vyrok bude v rozpore so zaviznym pravnym ndzo-
rom ustavného sudu.

Disciplinarne obvineny tak porusil déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov (§ 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.), ¢o
vSak disciplinarny sendt kvalifikoval len ako napl-
nenie skutkovej podstaty podl'a § 116 ods. 1 pism.
a) tohto zakona. Disciplinarne obvineny podal proti
disciplinarnemu rozhodnutiu ustavnu staznost, ta
vSak ustavny sid odmietol uznesenim sp. zn. IV.
US 452/2023, pretoze pravne zavery disciplinarne-
ho senatu povazoval za tustavne suladné. Len pre
uplnost’ mozno dodat, Zze naslednym nalezom sp.
zn. I. US 457/2022 ustavny sud zrusil aj to uznese-
nie dovolacieho sidu, na ktorom sa disciplinarne
obvineny svojim hlasovanim podiel’al, pritom prave
argumentacia disciplinarneho senatu tvorila vy-
znamnu ¢ast’ dovodov tohto nélezu.

Pravny nazor sudcu pri inych ukonoch

Ako zdoraznili disciplinarne senaty vo viace-
rych (aj vyssie citovanych) rozhodnutiach, zodpo-
vednost’ sudcov za pravny ndzor vyjadreny pri roz-
hodovani je vyrazne limitovand ustanovenim cl.
148 ods. 4 ustavy. Diskutovanou otdzkou v praxi
vSak zostalo, ako pristupovat’ k inym ukonom sud-
cu, ku ktorych vykonaniu ¢i nevykonaniu pristapil
po vlastnom pravnom vyhodnoteni danej situacie.
Vo veci sp. zn. 32 D 15/2021 disciplinarny senat
posudzoval konanie sudcu, ktorému sa kladlo za
vinu, Ze pri rozhodovani o vézbe neozndmil dévody
svojho vylucenia, ked’ze podkladom jeho rozhod-
nutia bola aj vypoved’ svedka, ktory okrem trestnej
¢innosti obvineného vypovedal aj o tom, ako pocul,
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ze aj rodina tohto sudcu mala mat prospech
zobdobného  konania.  Disciplindrny  senat
v rozhodnuti z 8. marca 2023 posudil toto konanie
ako zdvazné disciplinarne previnenie. Po rozbore,
ze uvedené okolnosti boli podstatné z hl'adiska ob-
jektivneho testu nestrannosti a sudca ich mal ozna-
mit, sa zaoberal jeho obranou v dvoch otazkach.
Jednak odmietol svoju viazanost” neskor$im uzne-
senim  najvysSiecho sudu, ktory vo svo-
jom odovodneni nevidel v tychto okolnostiach do-
vod vylucenia. Zaroven vSak odmietol obranu, by
neoznamenie dévodov vylucenia sudcom bolo roz-
hodnutim vychadzajicim z urc¢itého pravneho nézo-
ru, za ktory ho nemozno trestat’.

S pravnym postudenim disciplinarneho senéatu
sa v8ak nestotoznil Ustavny sud, ktory nalezom IV.
US 160/2024 zrusil toto rozhodnutie. Hoci stihlasil
s tivahami disciplinarneho senatu k otdzke vyzna-
mu prava na nestranného sudcu pre spravodlivy
proces, zdoraznil, Ze ide o relativne pravo jednot-
livca a zéalezi len na fom, ¢i bude namietat’ jeho
porusenie, alebo nie. Ak strany nenamietali zauja-
tost’ sudcu, nebolo mozné ani sudcovi vycitat’, ze sa
nepovazoval za zaujatého, a nemozno ho ztohto
dovodu disciplinarne postihovat’. Na rozdiel od dis-
ciplinarneho senatu vSak ustavny std vel'mi dolezi-
ty vyznam pripisal prdve uzneseniu najvysSieho
stdu, ktoré sa zaoberalo dovodmi zaujatosti discip-
lindrne obvineného sudcu. Hoci ustavny sud akcep-
toval, Ze podla § 32 D. s. p. mé disciplindrny senat
vzdy samostatne posudzovat predbezné otazky,
ktoré sa tykaju posudenia viny, bol povinny na toto
uznesenie najvysSieho sadu prihliadnut’. Inak
»Spochybnil rozhodovanie sudov v instancnom po-
stupe*, hoci fungovanie pravneho Statu (Cl. 1 ods.
1) si podla ustavného sudu vyzadovalo, aby nan
disciplindrny senat prihliadol, pretoze svojou pra-
voplatnost'ou urCovali ,.kontext celej veci, ktord bo-
la klucova pre posudenie disciplinarnej zodpoved-
nosti*.

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu kladie
disciplinarne ~ senaty = v d’alSich  konaniach
s podobnym problémom pred naro¢nu tlohu rozli-
Sovania, Vv ktorych pripadoch rozhodnutie sudu
v inStancnom postupe predstavuje taka okolnost,
ktora je klicovd pri posudzovani disciplinarne;

zodpovednosti a na ktoru teda disciplindrny senat
musi prihliadat’. Ako totiz pripusta sdm ustavny
sud, znenie § 32 D. s. p. je pomerne jasné
a vylu€uje viazanost’ disciplinarneho senatu takym-
to rozhodnutim o predbeznej otazke, ak ide
o posudenie viny. Navyse, odsek 2 tohto paragrafu
vyslovne zdoraziuje, ze ak sa disciplinarne previ-
nenie spachalo rozhodnutim, jeho pravoplatnost
neprekaza kvalifikacii ako disciplinarneho previne-
nia. Sdm ustavny sud uz v minulosti odmietol argu-
mentaciu disciplindrne odsudeného sudcu, ze ak
ucastnik proti jeho rozhodnutiu nepodal opravny
prostriedok, nemozno ho za jeho vydanie trestat,
pretoze  podla  ustavného  sidu  ucelom
Hdisciplindarneho konania je zaujem Statu na riad-
nom vykone justicie, zatial ¢o ucelom ustavnej
staznosti je ochrana individualnej ludsko-pravnej
pozicie jednotlivea” (nalez sp. zn. III. US
350/2020). Disciplindrne senaty st pritom podla ¢l.
144 ods. 1 ustavy viazané aj citovanym § 32 D. s.
p. a nemo6zu popriet’ jeho obsah a ucel tym, ze by
boli pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcov vzdy a vyluéne viazané len postdenim veci
v rozhodnutiach inStan¢ne nadriadenych sudov.
Pretoze tstavny sud nedal podrobnejsi navod, ako
toto napitie riesit, bude jeho hladanie ulohou
d’alSej judikatiry disciplinarnych senétov.

Ochrana pravneho nazoru pri cinnosti inych
profesii

Ako uz bolo zddraznené, na rozdiel od § 116
zékona €. 385/2000 Z. z., ktoré obsahuje aj samo-
statnu skutkovll podstatu zadvazného disciplinarne-
ho previnenia spachaného svojvolnym rozhodnu-
tim, st skutkové podstaty § 91 Not. por. a § 220
Ex. por. formulované omnoho vSeobecnejSie
a samy osebe sa nezmienuji o tom, ¢i aza akych
podmienok moZe byt’ disciplindrnym previnenim aj
postup pri vykone notarskej ¢i exekucnej Cinnosti
v konkrétnej veci. Aj tieto otazky sa postupne stali
predmetom posudenia tak disciplindrnymi sendtmi,
ako aj tistavnym sudom.

Rozhodnutim sp. zn. 31 D 22/2022 zo 7. mar-
ca 2023 disciplindrny senat uznal za vinni sudnu
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exekutorku, ktord v nou vykonavanej exekucii na
urcity Cas prestala vykonavat' zrazky zo mzdy na
uhradu vyzivného, pretoze po predlozeni dohody
o0 znizeni vyzivného aj za minulé¢ obdobie mala za
to, ze uz vymohla viac, nez mala. Disciplinarny se-
nat povazoval za podstatné znenie samotného exe-
ku¢ného titulu v prisluSnom kalendarnom mesiaci,
za ktory sa vyzivné vymahalo. Ak sa exekuény titul
zmenil so spédtnou ucinnostou za mesiace, za ktoré
sa uz vyzivné vymohlo, nemal takto vzniknuty
wpreplatok™ vplyv na vysku vyzivného, ktoré sa
malo d’alej vymahat'. Svoj zaver oprel aj o nazor
v publikovanej judikatare (z r. 1973), ktora zakazo-
vala takéto vyrovnanie preplatkov v konani
o vykon rozhodnutia. Zaroven vsSak nezistil, Ze by
konanie exekutorky bolo iimyselné, a tak ho posu-
dil iba ako nedbanlivostné. Ani toto rozhodnutie
neobstalo v ustavnom prieskume a ustavny sid ho
zrugil nalezom sp. zn. IV. US 271/2023. V fiom ako
vychodisko zdoraznil, ze disciplindrnym postihom
nemozno riesit’ ,.konflikty vyplyvajuce z odlisnych
pravnych nazorov*, pretoze je rozdiel medzi do-
sledkami  nesprdvneho aktu verejnej moci
a disciplindrnou ¢i trestnou zodpovednostou jej
predstavitel’a. Podl'a Gstavného stidu sa ma aj zod-
povednost’ exekutora pri vykone exekuc¢nej ¢innosti
posudzovat’ analogicky k § 116 ods. 2 pism. e) za-
kona €. 385/2000 Z. z., Co znamend, Ze ako discip-
linarne previnenie sa moze posudit’ len umyselné
konanie (podobne ako pri trestnom Cine podla §
326 Trestného poriadku).

Tento svoj zaver ustavny sid neskor rozsiril
aj na notarsku ¢innost’. Rozhodnutim sp. zn. 33 D
9/2022 z 16. oktobra 2023 disciplinarny senat uznal
notara za vinného, Ze spisal viacero osvedceni vy-
hlaseni o vydrZani nehnutel'nosti podla § 63 Not.
por., hoci vyhlasujice osoby nemohli byt ich
opravnenymi drZite'mi, pretoze svoju dobromysel-
nost’ odvodzovali zo zjavne nespravnych titulov.
Disciplindrny senét vysiel zo svojej skorSej judika-
tury, ako aj judikatary civilnych stdov k otazke
dobromyselnej drzby v zmysle § 130 Obcianskeho
zékonnika, a konStatoval, ze tieto podmienky splne-
né neboli, a preto notar nesmel spisat’ tieto osved-
¢enia. PretoZe ani v tomto pripade nezistil umysel,
posudil jeho konanie ako ,minimalne* nedbanli-

vostné. Aj toto rozhodnutie zrusil ustavny sud svo-
jim nalezom sp. zn. IV. US 86/2024, v ktorého 0do-
vodneni citoval podstatni Cast’ svojich pravnych
nazorov z nalezu sp. zn. IV. US 271/2023. Zopako-
val, ze ak by ,,nespravne rozhodnutie bez preukdza-
nia manipulacného umyslu pri rozhodovani malo
byt dévodom na disciplindrny alebo trestny postih,
boli by dosledky takého pristupu absurdné a v praxi
nezvladnutelné*. Naopak, za postihnutel'né povazo-
val ustavny sud ,.zamerné presadzovanie vlastnej
predstavy (vole) na riesenie posudzovanej veci
oproti preukazanym skutocnostiam, resp. v rovine
pravneho posudenia oproti pravnemu predpisu,
ktory je potrebné pouzit na rozhodovanie, a to zjav-
ne nad ramec Standardne vyuzitelnych interpretac-
nych metod*, teda (inymi slovami) ,,zdmerna inter-
pretacnad, resp. aplikacna deformacia nemoze byt
povazovand za pravny ndzor*.

Uvedena judikatara bude v d’alSom konani
predstavovat’ interpreta¢ni vyzvu pre disciplinarne
senaty prave pri rozliSovani, pri akych ukonoch
mozno hovorit o prejave pravneho nazoru. Kazdé
vytykané¢ porusenie povinnosti sa totiz da
v nejakom zmysle reinterpretovat’ ako prejav prav-
neho nazoru na vyklad pravneho predpisu, ktory
tuto povinnost’ uklada. Urcité obmedzenie moznosti
takejto obrany naznacil uz sdm ustavny sud vo svo-
jej nadvézujucej judikatire. V uzneseni sp. zn. IV.
US 118/2025 odmietol staznost’ proti disciplindrne-
mu rozhodnutiu sp. zn. 31 D 14/2022 z 10. oktobra
2023, v ktorom disciplinarny senat uznal notara za
vinného za to, Ze bez zakonnych dévodov spristup-
nil evidenént pomdcku neopravnenej osobe. Ustav-
ny sud neakceptoval namietku notéra, Ze je postih-
nuty za konflikt pravnych nazorov, pretoze neslo o
»Vkladovy spor... pri vykone notarskej cinnosti‘.
Zaroven vSak zhodnotil, ze zékaz spristupnit’ tuto
eviden¢ni pomdcku nebol sporny a neslo o nejasnt
pravnu otazku. Podobne vnédleze sp. I US
218/2024 tistavny sud odmietol aplikaciu nalezu sp.
zn. IV. US 271/2023 na disciplindrne previnenie
notara, ktoré spocivalo v nepredlozeni spisu organu
dohladu, pretoZe neslo o odliSny pravny nazor »pri
rozhodovani v ,, klasickej*“ procesnej forme alebo
realizacii akéhokolvek aktu aplikacie prava na za-
klade zakonom zverenej podsobnosti«, ale 1§lo o
wpresadzovanie viastnej predstavy pri vykone stat-
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neho dohladu ministerstva®. Bude teda ulohou dis-
ciplinarnych sendtov preciznejSie vymedzit, kedy
je urcity postup ,,len” prejavom pravneho nazoru
pri vykone zverenej Cinnosti, a naopak, kedy ide
¢innost’ vybocujlcu z tohto ramca. Najproblematic-
kejSim sa to javi prave pri nedbanlivostnych discip-
lindrnych previneniach, ked’ze aj Trestnému zakonu
je znama skutkova podstata marenia tloh verejného
Cinitela (§ 327). Inak povedané, trestné pravo samo
priptista, ze verejny Cinitel moze pri svojej rozho-
dovacej Cinnosti aj nedbanlivym pristupom
k vykonu svojich pravomoci spachat’ trestny cin.
To by sa malo prejavit’ aj v moZznosti disciplindrnej
zodpovednosti za nedbanlivy vykon ¢innosti, napri-
klad neoboznamenim sa s pravnou upravou ¢i usta-
lenou judikaturou vrcholnych sudnych instancii.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

Okrem rozhodovania o disciplinarnej zodpo-
vednosti ustanovenia § 40 az § 44 D. s. p. zverili do
pravomoci disciplinarnych senatov aj rozhodovanie
o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.
Tento inStitat predpokladd uz sama ustava, ktorad
v El. 148 ods. 2 dovoluje, aby jeho podmienky
ustanovil zdkon; zaroven vSak vyslovne zdoraziu-
je, Ze docasné pozastavenie nesmie zasahovat' do
nezavislého vykonu stdnictva. V nadvéznosti na to
§ 22 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. ustanovuje, Ze
mozno docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcovi,
ktory je trestne stihany za umyselny trestny ¢in ale-
bo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za
¢in, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu.
Z tohto ustanovenia samotného nevyplyvaju Ziadne
d’al$ie podrobnejSie podmienky, za ktorych sa tak
moZe stat’, a tak ich znova musela blizSie vyformo-
vat’ judikatira.

Uznesenim sp. zn. 31 D 10/2021 z 26. aprila
2022 disciplinarny senat potvrdil rozhodnutie byva-
1ého disciplinarneho senatu (pri Sudnej rade Slo-
venskej republiky), ktorym pozastavil vykon funk-
cie sudcovi, ktorému sa uz 9. marca 2020 vznieslo
obvinenie. Uznal sice, Zze docasné pozastavenie
predstavuje vazny zésah do Zivota sudcu, ale cha-
rakter obvineni naStrboval déveru v zédkonné

a spravodlivé rozhodovanie tohto sudcu. Discipli-
narny senat zaujal ndzor, Ze jeho tlohou nie je ski-
mat’ spravnost obvinenia, a preto mu postacovalo
len zistenie, ze takéto obvinenie bolo vznesené a v
case jeho rozhodovania trestné stihanie stale trvalo.
Toto rozhodnutie vSak zrusil Gstavny sid svojim
nalezom sp. zn. III. US 715/2022, v ktorom discip-
linarnemu senatu vytkol, ze neskimal okolnosti,
preco trestné stihanie sudcu trva tak dlho (viac ako
dva roky). Podl'a istavného sudu prave prikaz, aby
docasné pozastavenie nezasahovalo do nezavislého
vykonu sudnictva v zmysle ¢l. 148 ods. 2 ustavy,
vyzaduje ,,aktivny pristup pri zhodnoteni okolnosti
trestného stihania sudcu, osobitne v situdcii, ak
trestné stihanie trva ndpadne dlhu dobu*.

Vychédzajuc z pravneho nazoru ustavného
sudu disciplindrny senat novym uznesenim sp. zn.
31 D 10/2024 z 9. decembra 2024 opitovne potvr-
dil rozhodnutie o doCasnom pozastaveni vykonu
funkcie tomuto sudcovi. Na ucely rozhodnutia si
tentokrat zadovazil cely trestny spis, na zdklade
ktorého podrobne zanalyzoval jednak charakter
skutkov, z ktorych bol sudca obvineny, a jednak
priebeh samotného trestného konania. Zotrval na
nazore, ze § 22 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. do-
voluje pozastavit vykon funkcie uz na zaklade
vzneseného obvinenia, v zhode s nazorom ustavné-
ho sudu vsak v ustanoveni ¢l. 148 ods. 2 ustavy vi-
del negativnu podmienku takéhoto rozhodnutia. Vo
veci potom dospel k zaveru, Ze aj ked’ sa v trestnom
konani vyskytli urcité iseky necinnosti, ni¢ nena-
znacovalo, ze by vznesené obvinenia boli zjavne
nezmyselné a Ze by samotné trestné konanie bolo
ucelovo vedené na to, aby sa dosiahlo docasné po-
zastavenie vykonu funkcie sudcu. Okrem toho dis-
ciplindrny senat zdoraznil, Ze od podania obZaloby
stdu uz riziko ucelového predlZzovania trestného
konania podstatne klesa.

Disciplinarne obvineny podal ustavna staz-
nost’ aj proti tomuto uzneseniu, uUstavny sud jej
viak nalezom sp. zn. IV. US 277/2025 nevyhovel.
Stotoznil sa s uvazovanim disciplindrneho senatu,
ktory skiimal naplnenie pozitivnej podmienky v §
22 ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z., ako aj negativ-
nej podmienky podla ¢l. 148 ods. 2 Gstavy. Ustav-
ny sud tiez zdoraznil, Ze ,,vnimanie sudnej moci ako
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doveryhodnej je jednym z vyznamnych zdrojov jej
legitimity, k erozii ktorej moze sprostredkovane do-
chadzat, ak je proti jej predstavitelovi vedené trest-
né stihanie za skutky, ktoré sa prelinaju s vvkonom
sudnej moci*“. Disciplinarny senat podl’a neho nebol
opravneny posudzovat dovodnost’ trestného stiha-
nia, a preto nepochybil, ked’ nevstupil do sféry or-
ganov ¢innych v trestnom konani. Na zaver ustavny
sud formuloval, Ze zakladné vyvazenie rdéznych
protichodnych zaujmov vykonal zdkonodarca tym,
ze ustanovil podmienky rozhodovania o doCasnom
pozastaveni, vytvoril moznost’ zrusenia doc¢asného
pozastavenia, konkretizoval podrobnosti tykajlca
sa osobného, majetkového a profesijného postave-
nia sudcu a ustanovil podmienky a rozsah narokov,
ktoré mu vznikni po zéniku docasného pozastave-
nia. Fakultativnostou tohto inStitatu zasa vytvoril

priestor pre sudcovské uvazenie, v ramci ktorého
moze disciplinarny senat individualizovat’ svoje
rozhodnutia a ¢o najadresnejSie vyvazovat tieto ko-
lidujiice zdujmy. Tato jeho diskre¢na pravomoc je
rdmcovana Ustavnymi principmi zakazu svojvole,
ochrany rovnosti, zdkazu diskriminacie, zachovava-
nia I'udskej dostojnosti a proporcionality.

Uvedené Styri rozhodnutia mozno povazovat
za priklad dialégu medzi disciplindrnym senatom
ako senatom vSeobecného sudu z jednej strany
a ustavnym sudom ako osobitnym sudnym orga-
nom ochrany Ustavnosti. Vysledkom tohto dialogu
je zrozumitelny a pre dalSiu prax uzitocny
a inStruktivny navod, ako pristupovat’ k rozhodova-
niu o zavaznom zasahu do vykonu sudcovskej
funkcie, akym je jej docasné pozastavenie.

Zaver

Disciplinarna pravomoc najvyssieho spravneho sudu v r. 2026 zavrsi svoju prvi ,, pdtrocnicu . Za-
ver tohto obdobia je poznamenany novelou Disciplinarneho sudneho poriadku ucinnou od 1. februdara
2026, ktora sa vsSak nedotkla hmotnoprdavnych upravy disciplinarnej zodpovednosti jednotlivych skupin,
ktoré podliehaju pravomoci tohto sudu. Prdavne problémy predstavené v tomto prispevku tak napriek tejto
novelizdcii nestrdcaju nic¢ zo svojej aktualnosti a tak nadalej mézu tvorit' navod aj pre rozhodovanie dis-

ciplinarnych senatov v ich novom zloZeni.

Mgr. Michal Novotny

Sudca Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky

Judge of the Supreme Administrative Court of the
Slovak Republic
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Novela Disciplinarneho sudneho poriadku

Mgr. Samuel Vasso

Uvod

Od 1. februara 2026 vstipi v zmysle zdkona
270/2025 Z. z. do UCinnosti novela zdkona C¢.
432/2021 o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stdny
poriadok) (d’alej ako ,,DSP*), ktora prinesie viacero
noviniek oblasti disciplinarnych konani, a to najméa
zmeny v systéme odvolacieho konania proti discip-
linarnemu rozhodnutiu, zlozeni disciplinarnych se-
natov.

Co sa bude menit’?

Zmena § 37 DSP reformuje systém odvola-
ciecho konania proti disciplindirnemu rozhodnutiu.
Moznost’ podat’ odvolanie sa uz nebude obmedzo-
vat’ len na pripady s najprisnejSou sankciou, akou je
odvolanie sudcu z funkcie ¢i zbavenie funkcie pro-
kuratora, exekutora alebo notara. V zaujme zabez-
pecenia u¢inného opravného prostriedku bude moct’
disciplinarne obvineny podat’ odvolanie aj vtedy, ak
bol uznany za vinného, no bolo mu uloZené mier-
nejSie disciplinarne opatrenie. V ramci posilnenia
rovnosti zbrani v disciplindrnom konani sa toto pra-
vo priznava aj navrhovatel'ovi, a to pre pripad, ze
disciplinarny senat jeho navrhu nevyhovie a sank-
ciu neuloZi.

V suavislosti s touto zmenou prichadza aj
k doplneniu § 7 DSP. V pripade sudcov urcenych
za predsedov a ¢lenov disciplinarneho senatu, sa po
novom bude vyzadovat’ podmienka vykonu funkcie
sudcu v trvani 10 rokov, pricom za vykon funkcie
sa bude povazovat’ vykon funkcie na ktoromkol'vek
sude. Nezalezi teda, ¢i sa bude jednat o sud vseo-
becného sudnictva alebo spravny sud. Dovol'ujeme
si upriamit’ pozornost’ aj na fakt, Ze podmienka 10

rocnej praxe sa bude tykat’ aj prisediacich. Dévodo-
va sprava vyznam tejto zmeny komentuje nasledov-
ne: ,,Vyznam disciplinarneho konania, ako aj zave-
denie uplného dvojinstancného disciplinarneho ko-
nania svedci o dolezitosti vwkonu spravodlivosti v
pripade disciplinarnej zodpovednosti osoby, voci
ktorej je disciplinarne konanie vedené. Aj z tohto
dovodu sa navrhuje, aby disciplinarne senaty a od-
volacie senaty boli vytvarané z osob, ktoré disponu-
Jju dostatocnymi odbornymi znalostami, teoreticky-
mi vedomostami a skusenostami z dlhorocného roz-
hodovania.*'

Dalfou vyznamnou zmenou budii zmeny
v zlozeniach disciplindrnych senatov prostrednic-
tvom novelizacie §5 DSP. Podla novej pravnej
upravy bude prvostupiiovy disciplindrny senat
troj¢lenny, pricom pétclenny senat bude rozhodo-
vat’ o odvolani. Tym sa pravna uprava disciplinar-
neho konania priblizuje vSeobecnej uprave prvo-
stupiiovych a druhostupiiovych sendtov najvyssich
sudov.

V stvislosti s touto zmenou novela prindsa aj
zmeny v zloZeniach sendtov. Nové zloZenie discip-
linarnych senéatov bude pozostavat’ z predsedu sené-
tu, Clenov senatu (z radov sudcov NajvysSieho
spravneho sudu, vSeobecnych alebo spravnych su-
dov) a prisediacich. Pomer kariérnych sudcov a pri-
sediacich sa stanovuje na 2:1 v prvostupiiovom ko-
nani a 3:2 v odvolacom konani. Specificky pomer
4:1 sa uplatni v pripade, ak sa disciplinarne konanie
vedie priamo proti sudcovi.

Davame taktiez do pozornosti aj novelizaciu
§ 6 DSP, ktora predlZzuje obdobie, po ktorom musi
dojst’ k obmene zlozenia disciplindrnych senétov.
Podl'a dévodovej spravy bude touto zmenou zabez-
pecena vysSia miera stability disciplinarnych sena-
tov.

Podobny pristup zaujal zdkonodarca aj pri
prisediacich, teda predizenie dizky funkéného ob-

1. Dévodova sprava k zakonu &. 270/2025 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony

2. Tamtiez
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Novela Disciplinarneho sudneho poriadku

dobia prisediacich z troch rokov na pit. Dévodom
pre tito zmenu je skutoc¢nost’, Ze tri roky su celkom
kratky Cas na zabezpecCenie pozitivneho vplyvu na
rozhodovaciu ¢innost v disciplinarnych kona-
niach.’

Zaver

Zaverom si dovol'ujeme poznamenat’, Ze tato
novela vyrazne ovplyviiuje disciplinarne konanie
ako celok, a to najmi zavedenim tplnej dvojinstac-
nosti konania, zmien v zlozeni disciplinarnych se-
natov, ako aj v sprisneni poziadaviek na ¢lenov dis-
ciplindrnych sendtov.

Mgr. Samuel Vasso

Analytik  Oddelenia  analytickych  cinnosti
Kancelarie  Najvyssieho  spravneho  sudu
Slovenskej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Court
of the Slovak Republic

3. Tamtiez

25



Rozhodovacia prax a judikattira

Statisticky prehPad rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych senatov
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

Mgr. Soiia Havlikovd a Mgr. Michaela Zbodik

Uvod

Statisticky prehlad bol vypracovany z dat za obdobie od 01.12.2021 do 31.12.2025 s cielom poskyt-
nit’ komplexny prehl'ad rozhodovacej ¢innosti disciplindrnych senatov Najvyssieho spravneho stidu Slo-
venskej republiky', a to v prvom aj v druhom stupni konania. Data boli spracované z udajov dostupnych
v informa¢nom systéme Stidny manazment Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
»INSS SR*). V S§tatistickom prehl'ade st obsiahnuté informéacie napriklad aj o celkovom pocte napadnutych
veci (vratane veci prevzatych zo Sudnej rady Slovenskej republiky), pocte vybavenych veci a spdsobe ich
vybavenia, poéte odvolani, priemernej dizke konania, & o pdsobisku disciplinarne obvinenych v &ase po-
dania disciplinarneho navrhu.

Statisticky prehPad rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych senitov NSS SR
A. Pocet prevzatych disciplinarnych veci v decembri 2021 zo Sudnej rady Slovenskej republiky: 69

B. Nové disciplinarne veci napadnuté od 01.12.2021 do 31.12.2025 (1. stupei):

Pocet
Disciplinarne obvineni napadnutych
veci
Sudcovia 141
Notari 36
Prokuratori 16
Exekutori 76
Spolu 269

C. Pocet vybavenych veci v prvom stupni s oh'adom na sposob ich vybavenia:

Sposob vybavenia Pocet

Vyhovené 106
Ciastoéne vyhovené 36
Nevyhovené 35

Zamieta navrh na docasné

. . 14
pozastavenie funkcie
Napomenutie je neplatné 5
l. V zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenske;j

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok) o disciplinarnej zodpovednosti sud-
cov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia ukladd Najvyssi spravny sud Slo-
venskej republiky v disciplinarnych senatoch.
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

Sposob vybavenia Pocet

Zastavené 34
PreruSené 7
Iné procesné 3
Spolu 240

Sposob vybavenia disciplinarnych veci v 1.stupni

® Vyhoveneé

m Ciastoéne vyhovené

m Nevyhovené

m Zamieta navrh na doCasné
pozastavenie funkcie
Napomenutie je neplatneé

Zastavene

B Prerusené

D. Pocet podanych odvolani v disciplinarnych veciach od 01.12.2021 do 31.12.2025 (2. stupen): 14

Vybavenie odvolania Pocet

Zamietnuté 8
Zmenené 2
Inak - procesné rozhodnutie 1
Vo zvysku ku koncu roka 2025 nerozhodnuté.
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

E. Co satyka druhostupiiového konania, odvolania boli podané vo veci:

Disciplinarne obvineni Pocet

Sudca 9

Notar 2

Studny exekutor 2

Prokurator 1

Spolu 14
F. Priemerna diZka konania (prvy stupeil): 236 dni
G. Priemerna diZka konania (odvolacie konanie): 256 dni
H. Disciplinarne opatrenie — spolu — napomenutie: 17 krat
I.  Disciplinarne opatrenie — spolu — zanik funkcie: 3 krat
J.  Disciplinarne opatrenie — spolu — najprisnej$i pefiazny postih: 6100 €

K. Podsobisko disciplindrne obvinenych sudcov/sudkyin v ¢ase podania disciplinirneho navrhu
v pripade jednotlivych sudov:
K.1. Posobisko disciplinarne obvinenych sudcov/sudkyn v c¢ase podania disciplinarneho navrhu
vyjadrené v pocte disciplinarnych obvinenych za jednotlivé sudy:

Sudy Pocet

Okresny sud 80
Mestsky sud 12
Krajsky sud 29
Specializovany trestny sud 6
Najvyssi sud SR 16
Spolu 143
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

K.2. Grafické porovnanie poctu disciplinarnych obvinenych sudcov/sudkyn vzhl'adom na ich
posobisko v ¢ase podania disciplinarneho névrhu:

Rozdelenie konani podla sudov disciplinarne
siudenych sudcov/sudkyn

Okresny sud
m Mestsky sud

® Krajsky sud

Specializovany trestny

sud
m Najvyssi sud SR

K.3. Presny pocet disciplinarne obvinenych sudcov/sudkyn v ramci jednotlivych sudov v case
podania disciplinarneho navrhu:*

Krajské sady Pocet Mestské sudy Pocet

Bratislava 14 Bratislava IV 9
KoSice 5 Bratislava II 2
Zilina 4 Kosice 1
Trnava 3 Spolu 12
Presov 2
Banské Bystrica 1
Spolu 29
2. Pre grafické porovnanie uvedenych dat vid’ grafy v ¢asti K.4. na stranach 31-32.
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

OKresné sudy Pocet

Bratislava V 1

Bratislava [

Bratislava III

Zilina

Zvolen

Presov

Trnava
Cadca
Dunajské Streda

Piestany

Banska Bystrica

Bratislava II

Namestovo

Nové Mesto nad Vahom

Pezinok

Vranov nad Toplou

Galanta

Kosice |
Kosice I1

Nitra

Poprad

Rimavska Sobota

Stara Cubovina

TrebiSov

Trencin

— === === === NI WIwWwW W]l |00 |O |—

Ziar nad Hronom

R
<

Spolu
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

K.4. Grafické porovnanie poctu disciplinarne obvinenych sudcov/sudkyn v ramci jednotlivych
sudov, na ktorych posobili v ¢ase podania disciplinarneho navrhu:

Krajske sudy
16

14
12
10

I I l B =

8
6
4
2
0
Bratislava Kosice Zilina Trnava Presov Banska
Bystiica
Mestske sudy
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1 -
0 ]

Bratislava IV Bratislava II Kosice
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V niektorych pripadoch je nazov mesta skrateny z dovodu zachovania anonymity, ked’ze v iom pdsobi len 1 exekiitor/ka.
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

M. Pésobisko disciplinarne obvinenych notarov/notariek* v ¢ase podania disciplinarneho navrhu:

Sidlo notara/ky
45

4
35
25
1,5
0,5

0
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N. Posobisko disciplinarne obvinenych prokuratorov/prokuratoriek v ¢ase podania disciplinarneho

navrhu:
Prokuratira Pocet
Generalna 2
Krajska 2
Okresna 9
Specialna 1
Europsky delegovany prokurator za
Slovensku republiku v Eurdpskej 1
prokurattre
Spolu 15
4. V niektorych pripadoch je ndzov mesta skrateny z dovodu zachovania anonymity, ked’ze v iom pdsobi len 1 notar/ka.
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

Miesto pésobenia prokuratora/ky

0. Navrhovatelia® (len vo vztahu k veciam od 01.12.2021 do 31.12.2025):

Navrhovatel’ Pocet

Minister spravodlivosti 141
Predseda Sudnej rady SR 10
Predseda sudu, na ktorom disciplindrne 57
obvineny pdsobi

Predseda krajského sudu, v ramci
ktoré¢ho sa nachédza okresny std, na 3
ktorom disciplinarne obvineny pdsobi

Sudcovska rada 1
Verejny ochranca prav 0
Prezident NK SR 9
Prezident SKE 2
Prezident kontrolnej komisie SKE 0
5. V niektorych pripadoch bol navrh podany neopravnenou osobou, ako to bolo napr. v pripade Okresného riaditel’stva Poli-

cajného zboru alebo podpredsedu mestského sudu.
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Statisticky prehPad disciplinarnych rozhodnuti NSS SR

Navrhovatel’ Pocet

Generalny prokurator 3
Specialny prokurator 1
Namestnik generdlneho prokuratora 0
Krajsky prokurator/krajské prokuratira 4/5
Okresny prokurator/okresna prokuratura 2/1

Zaver

Prijatymi zmenami v Disciplinarnom sudnom poriadku sa uzatvara jedna kapitola disciplinarnej
agendy Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Cielom nasho prispevku bolo poskytnut ucele-
ny Statisticky prehl'ad o jeho doterajSej ¢innosti v tejto oblasti, ako aj o typoch konani, navrhovatel'och a o

disciplinadrnych obvinenych.

Mgr. Soria Havlikova

Analyticka Oddelenia analytickych cinnosti
Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative
Court of the Slovak Republic

Mgr. Michaela Zbodik

Analyticka Oddelenia analytickych cinnosti
Kanceldrie Najvyssieho sprdavneho  sudu
Slovenskej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative
Court of the Slovak Republic
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