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Príhovor 

 

Vážení čitatelia Žurnálu správneho súdnictva, 

 

je mi cťou príhovorom k Vám uviesť ďalšie číslo náš-

ho odborného recenzovaného časopisu. Správne súdne kona-

nie ako kontrolný justičný proces je hlavným zdrojom po-

znatkov prinášajúcich témy aj na jeho stránky, popri iných 

výstupoch, akými sú napríklad judikáty obsiahnuté v Zbier-

ke stanovísk a rozhodnutí Najvyššieho správneho súdu Slo-

venskej republiky.  

Práve naša zbierka a ďalšie poznatky z výkonu discip-

linárnej súdnej agendy voči sudcom, prokurátorom, exekúto-

rom a notárom si našli svoje “zrkadlenie” aj v tomto čísle 

Žurnálu správneho súdnictva. Právomoc nášho súdu rozho-

dovať aj v týchto právnych veciach, vyplývajúca priamo 

z Ústavy Slovenskej republiky, tvorí jeden z dôležitých pi-

lierov, na ktorých je tento súd postavený. 

V aktuálnom čísle žurnálu nájde čitateľ zaujímavé in-

formácie o rozhodovacej činnosti disciplinárnych senátov 

oboch stupňov počnúc štatistickým prehľadom o počte a 

spôsobe vybavenia disciplinárnych vecí, dĺžke súdnych ko-

naní a ďalších údajoch týkajúcich sa napríklad rozdelenia 

konaní podľa súdov disciplinárne stíhaných sudcov. Dôleži-

tými pre vytvorenie si obrazu o štruktúre danej agendy sú aj 

prehľady disciplinárnych vecí podľa jednotlivých profesií 

disciplinárne stíhaných osôb. 

Odborné články z pera sudcov Michala Novotného a 

Kristíny Babiakovej dávajú tomuto tematicky ladenému čís-

lu patričnú hĺbku poznania a pestrosť informácií zásadného 

významu. Ide predovšetkým o výkladové kritériá aplikácie 

práva pri posudzovaní ústavnosti v konkrétnych otázkach 

disciplinárneho súdnictva v interakcii najvyššieho správneho 

súdu a ústavného súdu. Zároveň vybrané aplikačné aspekty 

zákona č. 432/2021 Z. z. o disciplinárnom poriadku Najvyš-

šieho správneho súdu Slovenskej republiky a o zmene a do-

plnení niektorých zákonov (DSP) aj autorka druhého z od-

borných článkov zamerala na konkrétne poznatky discipli-

nárnych senátov z obdobia rozhodovania v rokoch 2022 až 

2025. Neopomenula pritom poukázať na novelu DSP účinnú 

od 1.2.2026 v jej základných právnych dopadoch na discipli-

nárny súdny proces. 

Hodnotný právny obsah tohto monotematicky zamera-

ného čísla žurnálu si podľa môjho presvedčenia nájde množ-

stvo čitateľov, aj za hranicami našej krajiny.  
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Vážené čitateľky a vážení čitatelia, 

 

v závere môjho príhovoru mi dovoľte, ako odchádza-

júcemu prvému predsedovi nášho súdu, vysloviť veľké po-

ďakovanie každému, kto sa pričinil o historický vznik a pr-

vé roky existencie Najvyššieho správneho súdu Slovenskej 

republiky. Boli sme spolu súčasťou dôležitých, zlomových 

dejov vo výkone správneho súdnictva na Slovensku majúce-

ho už teraz európsky kvalitatívny punc. Je nevyhnutné 

ustrážiť túto hodnotu pre demokraciu a právny štát. Šírenie 

hodnotovo ustálených odborných pohľadov na správne prá-

vo a správne súdnictvo je jedným z veľmi dôležitých spôso-

bov ochrany právneho prostredia pred jeho možnými defor-

máciami. 

Prajem Žurnálu správneho súdnictva, jeho tvorcom 

dostatok inšpiratívnych zdrojov pre tvorivú prácu. Priazeň 

Vás, čitateľov, o ktorú Vás prosím, bude totiž stále spojená 

s kvalitou, dobrým tematickým zameraním a pútavosťou 

jeho obsahu. 

 

          

 JUDr. Pavol Naď 

 Predseda Najvyššieho správneho súdu  
 Slovenskej republiky 

Vydavateľ / redakčná rada nezodpovedá 
za obsah odborných článkov a vedeckých 
štúdií. Právne názory v nich obsiahnuté 
sú názormi autora / autorov a ich publi-
kovanie v časopise žiadnym spôsobom 
nepredstavuje všeobecný súhlas vydava-
teľa, najvyššieho správneho súdu alebo 
jednotlivých členov redakčnej rady, resp. 
sudcov najvyššieho správneho súdu s 
článkom, jeho obsahom a závermi. 

Odborné články / vedecké štúdie uverej-
ňované v časopise Žurnál správneho 
súdnictva prechádzajú v súlade so štatú-
tom časopisu anonymným recenzným 
konaním (dvaja recenzenti).  

Za jazykovú stránku odborných článkov 
a vedeckých štúdií – vrátane ich cudzo-
jazyčných častí, resp. za jazykovú strán-
ku iných cudzojazyčných príspevkov 
uverejnených v odbornom časopis – 
zodpovedajú autori.  

Vybrané informácie, údaje a označenia 
sú v časopise skracované a /alebo ano-
nymizované.  
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Vybrané podmienky uverejňovania rukopisov v odbornom časopise  

 

1. Zodpovednému redaktorovi odborného časopisu: Žurnál správneho súdnictva – odborný časopis Najvyššieho 

správneho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „Časopis“) je potrebné poslať rukopis v elektronickej podobe vo 

formáte Word podľa šablóny, ktorá je prílohou týchto pokynov (Príloha č. 1). Autor píše text na celú šírku riad-

kov (ENTER sa používa až na konci odsekov). Dôležité úvahy je možné zvýrazniť tučným písmom. Je potrebné 

rozlišovať medzi 1 a 0, resp. I a O. Zátvorky sú vždy okrúhle, t. j. „()“, nie „/“. Pri uvádzaní písmena v prameni 

práva sa používa „)“, t. j. „písm. a)“, nie „písm. a/“. Používa sa font Times New Roman, veľkosť 12, riadkovanie 

1,0. Skratky je potrebné zaviesť pri ich prvom použití v diele, uvedené sa nevzťahuje na ustálené textové skratky. 

2. Časopis je tvorenými nasledovnými materiálnymi zložkami:  

a) odborné články,  

b) vedecké štúdie, 

c) legislatíva a normotvorba, 

d) rozhodovacia prax a judikatúra. 

3. Odborný článok spravidla nepresahuje rozsah 15 normostrán a má jednoduchšie vnútorné členenie ako vedecká 

štúdia. Vedecká štúdia sa vnútorne člení na rozsiahlejšie ucelené textové jednotky a jej rozsah spravidla nepresahu-

je 25 normostrán. Bližšie vymedzenie jednotlivých materiálnych zložiek časopisu sa nachádza v čl. 6 ods. 4 Štatútu 

odborného časopisu Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „Štatút“) (príloha č. 2). 

4. Odborný článok a vedecká štúdia obsahujú nasledovné časti: 

a) Názov článku v slovenskom jazyku a anglickom jazyku, ktorý musí byť výstižný, presný a zároveň od-

borne pútavý. 

b) Označenie autora, resp. autorov a ich príslušnosť k určitej inštitúcii (vrátane funkcie) v slovenskom 

jazyku a anglickom jazyku. Autorský kolektív musí byť jasne definovaný; prvý autor (vedúci autorského 

kolektívu) dohliada a zodpovedá za použitie údajov a za výsledky analýz, ich správnu prezentáciu a zostavu-

je konečný text. 

c) Abstrakt v slovenskom jazyku a anglickom jazyku – stručný popis článku o rozsahu 150 – 300 slov. 

d) Kľúčové slová v slovenskom jazyku a anglickom jazyku. 

e) Hlavný text (Hlavný text vedeckej štúdie sa člení na úvod, jadro a diskusiu. K tomu pozri čl. 6 ods. 7 Štatú-

tu). 

f) Záver – obsahuje krátky sumár zistení autora, resp. autorského kolektívu, ďalej jasné dôvody, ako predmet-

ná práca rozvíja poznatky v odbore, v čom vidí autor, resp. autorský kolektív prínos odborného článku alebo 

vedeckej štúdie. 

g) Použité zdroje, bibliografia – uvedenie zdrojov, z ktorých autor, resp. autorský kolektív vychádzal a ktoré 

použil (Bibliografické odkazy, resp. citácie sa uvádzajú v súlade s normou STN ISO 690: Dokumentácia – 

Bibliografické odkazy. Obsah, forma a štruktúra a STN ISO 690, Informácie a dokumentácia. Bibliografické 

citácie. Časť 2: Elektronické dokumenty alebo ich časti. K tomu pozri čl. 7 Štatútu.). 

5. Odborný článok aj vedecká štúdia môžu obsahovať poďakovanie, prípadne prílohy.  

6. Autori sú zodpovední za správne označenie diela a za obsah rukopisu (najmä, že rukopisom sa nezasahuje do autor-

ských práv tretích osôb). Rovnako nesú zodpovednosť za výsledky svojich analýz, resp. výskumu, ktoré budú zve-

rejnené v Časopise. Za vecnú stránku diela zodpovedajú v plnom rozsahu autori.  

7. Autori nemajú nárok na honorár alebo na akékoľvek iné peňažné alebo nepeňažné plnenie titulom uverejnenia ru-

kopisu. 

8. Odborné články / vedecké štúdie prechádzajú anonymným recenzným konaním v súlade so štatútom odborného 

časopisu.  

 
Úplné znenie štatútu odborného časopisu Žurnál správneho súdnictva, ktorým sa riadi publikovanie článkov a štúdii 

v tomto časopise, nájdete TU. 

https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/spr_167_2022_statut_odborneho_casopisu.pdf
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Aktuality z domova 
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Memorandum medzi NS SR a NSS SR  3. júl 2025 

Vedenie najvyššieho súdu a najvyššieho správneho súdu spoločne s vedením ich kancelárií pod-

písali 3. júla 2025 memorandum o vzájomnej spolupráci, ktorého cieľom je okrem výraznejšej 

vzájomnej výmeny informácií, poznatkov a skúseností aj vytvorenie predpokladov pre ďalšie 

spoločné kroky v konkrétnych oblastiach. 

Vo výberovom konaní na obsadenie dvoch voľných 
sudcovských miest na NSS SR uspeli dvaja uchádzači  

25. - 28. august 

2025 

Výberová komisia na základe výsledkov výberového konania odporučila predsedovi najvyššieho 

správneho súdu podať Súdnej rade Slovenskej republiky návrh na preloženie úspešných uchá-

dzačov na výkon funkcie sudcov na tunajší súd. Sú nimi JUDr. Eva Vékonyová a JUDr. Vlasti-

mil Pavlikovský, ktorí sú v súčasnosti dočasne pridelenými sudcami na najvyššom správnom 

súde. 

Dni správneho súdnictva 2025  18. - 19. september 

2025  

NSS SR v spolupráci s JA SR zorganizoval Dni správneho súdnictva 2025. Podujatie sa usku-

točnilo v priestoroch Detašovaného pracoviska justičnej akadémie a Inštitútu vzdelávania Minis-

terstva spravodlivosti Slovenskej republiky v Omšení a zúčastnilo sa ho bezmála sto sudcov 

správnych súdov a najvyššieho správneho súdu. Pozvanie na toto podujatie prijali aj sudcovia 

Ústavného súdu Slovenskej republiky Jana Baricová, Martin Vernarský a Libor Duľa. 

Správny podcast október 2025 

V októbri 2025 začal NSS SR vydávať podcast, ktorého primárnou motiváciou je priblížiť 

správne právo odbornej verejnosti. Jednotlivé diely sa venujú rôznym aspektom správneho súd-

nictva, jeho histórii a vývoju, a to nielen na Slovensku. Prvým pozvaným hosťom bol Josef 

Baxa, osobnosť českého správneho súdnictva a aktuálny predseda ÚS ČR. 

Vzdelávacie podujatie najvyšších súdov  13. október 2025 

NSS SR v spolupráci s NS SR usporiadal vzdelávacie podujatie na tému „Konkurz 

a reštrukturalizácia v civilnom sporovom a v súdnom správnom konaní“. Sympózium otvorilo 

viacero tém a problémov aplikačnej praxe. Prednášajúci sa opierali aj o konkrétne rozhodnutia k 

spomínaným právnym otázkam. 
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Rozhodovanie SD EÚ ako téma vzdelávania na pôde 
NSS SR  

5. november 2025  

Sudcovia najvyššieho správneho súdu a zamestnanci kancelárie súdu mali možnosť zúčastniť sa 

na dvojici prednášok spojených s diskusiou. Sudkyňa Všeobecného súdu JUDr. Beatrix Riczio-

vá oboznámila účastníkov s témou „Aktuálna rozhodovacia činnosť Všeobecného súdu 

a niektoré aspekty konania pred ním“. Asistent sudcu tunajšieho súdu, aktuálne pôsobiaci ako 

vyslaný národný expert na SD EÚ, Mgr. Daniel Staruch sa venoval téme „Riaditeľstvo výskumu 

a dokumentácie SD EÚ: jeho úloha a produkty využiteľné vnútroštátnym súdom“.  

NSS SR navštívila delegácia z Thajského kráľovstva  10. október 2025  

NSS SR navštívila delegácia predstaviteľov justície a verejného i súkromného sektora z Thaj-

ského kráľovstva. Delegáciu viedol prezident Výboru pre programy AJSE, bývalý predseda 

NSS Thajského kráľovstva profesor Dr. Charnchai Sawangsagdi. Účastníkov delegácie prijal 

podpredseda NSS Marián Trenčan a sudcovia Peter Potásch a Michal Matulník. 

Študenti z ELSA na NSS SR  6. november 2025  

NSS SR navštívili študenti z nezávislej stavovskej organizácie Európske združenie študentov 

práva (ELSA) . Študentov privítal predseda NSS SR Pavol Naď a zároveň ich informoval 

o vzniku, fungovaní a právomociach súdu ako vrcholného súdneho orgánu v oblasti správneho 

súdnictva na Slovensku. Následne ich asistenti sudcov Petra Janeková a Michal Želonka bližšie 

oboznámili so štruktúrou a rozsahom agendy NSS SR. Záverečná časť patrila diskusii, kde štu-

denti kládli konkrétne a informované otázky týkajúce sa nielen rozhodovania, ale aj kariéry a 

praktického chodu súdu.  

Pracovné stretnutie vedení správnych súdov a NSS SR  18. november 2025  

Na pôde najvyššieho správneho súdu sa uskutočnilo pracovné stretnutie vedení správnych sú-

dov, NSS SR a zástupcov MS SR. Stretnutia sa konajú s odstupom niekoľkých mesiacov už od 

vzniku správnych súdov v roku 2023. Po prvý raz sa rokovanie odohralo na najvyššom správ-

nom súde a s účasťou zástupcov všetkých správnych súdov. 
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Podpredseda NSS SR na konferencii inštitútu CEELI 
v Prahe  

26. jún 2025  

Podpredseda NSS SR Marián Trenčan sa zúčastnil konferencie inštitútu CEELI v Prahe venova-

nej komunikácii súdov s verejnosťou. Vystúpil v rámci panelu s názvom „Celkový obraz – Práv-

ny štát pod tlakom“. Inštitút CEELI je nezávislou organizáciou, ktorá sa venuje presadzovaniu 

právneho štátu v Českej republike. Témou konferencie, na ktorej sa zúčastnili sudcovia najvyš-

ších súdnych inštancií európskych krajín, bol rastúci tlak na súdne inštitúcie v regióne strednej 

Európy. Diskusia sa venovala aj potenciálnym reakciám súdov na tlak na demokratické hodno-

ty, zásahy politickej moci a zvyšujúcu sa nedôveru verejnosti v právny systém.  

SD EÚ rozhodol o veci týkajúcej sa zásady lex mitior  1. august 2025  

Veľká komora SD EÚ 1. augusta 2025 vo veci C-544/23 (BAJI Trans) rozhodla o prejudiciálnej 

otázke veľkého senátu NSS SR týkajúcej sa výkladu rozsahu a aplikácie zásady lex mitior. SD 

EÚ posudzoval, či je najvyšší správny súd v súdnom konaní o vnútroštátnom mimoriadnom 

opravnom prostriedku (kasačnej sťažnosti) povinný zohľadniť zmenu právnej úpravy v prospech 

páchateľa priestupku po vydaní rozhodnutia nižšieho správneho súdu. Pričom SD EÚ konštato-

val, že samotná okolnosť, že odsudzujúci rozsudok je vo vnútroštátnom práve kvalifikovaný ako 

právoplatný, hoci môže byť predmetom kasačnej sťažnosti, nestačí na vylúčenie uplatnenia tejto 

zásady.  

NSS SR požiadal SD EÚ o výklad Smernice pre 
vnútorný trh s elektrinou  

21. júl 2025  

Najvyšší správny súd 21. júla 2025 prerušil konanie sp. zn. 8Svk/11/2024 a položil SD EÚ pre-

judiciálne otázky týkajúce sa výkladu čl. 8 ods. 1 a 3 v spojení s čl. 9 ods. 1 Smernice pre vnú-

torný trh s elektrinou. Otázky sa týkajú posúdenia, či vnútroštátna úprava vylučujúca drobných 

výrobcov elektrickej energie podnikajúcich na základe zjednodušeného postupu povoľovania na 

základe Smernice pre vnútorný trh s elektrinou z prístupu k zákonným vecným bremenám spadá 

do pôsobnosti práva EÚ a či pravidlám vyplývajúcim z práva EÚ neodporuje.  

Podpredseda NSS SR sa zúčastnil seminára ACA-Europe 
v Aténach  

10. - 11. november 

2025  

Podpredseda NSS SR Marián Trenčan sa zúčastnil na seminári konanom pod vedením gréckeho 

predsedníctva ACA-Europe v Aténach. Podujatie nazvané „Klimatická zmena / klimatická kríza 

– nadmerný turizmus“ sa zameralo na možnosti súdneho vymáhania záväzkov, ktoré na seba 

prevzali aj európske štáty v tzv. Parížskej dohode o zmene klímy z roku 2015, a tiež na realizá-

ciu opatrení na zníženie emisií skleníkových plynov a ďalších nežiaducich následkov klimatic-

kej zmeny, ktoré plynú členským krajinám Európskej únie z úniového i vnútroštátneho klimatic-

kého práva.  
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Sudca NSS SR Juraj Vačok sa zúčastnil v Budapešti na 
konferencii „Zodpovednosť za ochranu životného 
prostredia“  

6. - 7. novembra 

2025  

Konferencia sa zamerala na environmentálnu zodpovednosť z pohľadu právnych perspektív – od 

ústavnoprávnej úlohy štátu pri ochrane životného prostredia až po občianskoprávnu zodpoved-

nosť a kompenzáciu za environmentálne škody, tvorbu a presadzovanie administratívnych opat-

rení, ako aj vyšetrovanie, stíhanie a rozhodovanie o environmentálnych trestných činoch. Konfe-

rencia spojila viac ako 40 účastníkov z krajín Vyšehradskej štvorky (Česko, Maďarsko, Poľsko 

a Slovensko), medzi ktorými boli zástupcovia akademickej sféry, sudcovia, prokurátori či za-

mestnanci orgánov verejnej správy. 
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Abstrakt: Zákon č. 432/2021 Z. z. o disciplinárnom poriadku Najvyššieho správneho súdu 
Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov (disciplinárny súdny poriadok) – ďalej aj ako „DSP“ 
– účinný od 01.12.2021 - predstavuje významnú zmenu v právnej úprave disciplinárnej zodpovednosti vybraných 
právnických povolaní v podmienkach Slovenskej republiky (sudcovia, prokurátori, notári, exekútori). Vo svojej pod-
state sa jedná o unifikovanú parciálnu (procesnú) úpravu disciplinárneho konania vo vzťahu k vykonávateľom uve-
dených právnických povolaní, ktorá je naviac naviazaná na inštitucionálne zmeny v rámci súdnictva Slovenskej re-
publiky (vznik Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky). Článok poskytuje stručný náhľad do vybraných 
aplikačných problémov spojených s uplatňovaním DSP, s ktorými sa museli disciplinárne senáty vysporiadať v rámci 
ich rozhodovacej praxe pri uplatňovaní predmetného zákona vo vyššie uvedenom časovom úseku, keď článok vecne 
nereflektuje na zmeny vyvolané účinnosťou zákona č. 270/2025 Z. z. (od 01.02.2026).  
 
Kľúčové slová: disciplinárne konanie, disciplinárna zodpovednosť, zloženie disciplinárneho senátu, Trestný poria-
dok, subsidiarita Trestného poriadku 
 
Abstract: Act No. 432/2021 Coll. on the Disciplinary Procedure at the Supreme Administrative Court of the Slovak 
Republic and on Amendments to Certain Acts (Disciplinary Judicial Procedure Act) (the “DJPA”), in force since 1 
December 2021, introduced a substantial reform of the framework governing disciplinary liability of certain legal 
professions in the Slovak Republic, namely judges, public prosecutors, notaries public, and judicial enforcement of-
ficers. The DJPA establishes a (partially) unified procedural regime for disciplinary proceedings concerning mem-
bers of these professions. At the same time, it is closely connected with broader institutional reforms within the Slo-
vak judiciary, particularly the establishment of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic, which was 
entrusted with disciplinary jurisdiction in these matters. This article offers a brief analysis of selected issues that 
have arisen in the application of the DJPA and that the disciplinary chambers have been required to resolve in their 
adjudicatory practice during the above period. The analysis does not consider the amendments introduced by Act 
No. 270/2025 Coll., effective as of 1 February 2026. 
 
Keywords: disciplinary proceedings, disciplinary liability, composition of disciplinary chambers, the Criminal Pro-
cedure Code, subsidiarity of the Criminal Procedure Code  

Vybrané aplikačné aspekty Disciplinárneho súdneho poriadku 
v rozhodovacej praxi disciplinárnych senátov Najvyššieho správneho súdu 
Slovenskej republiky (v časovom úseku od 01.12.2021 do 01.12.2025)  

Selected Issues in the Application of the Disciplinary Judicial Procedure Act as 
Reflected in the Case Law of the Disciplinary Chambers of the Supreme 
Administrative Court of the Slovak Republic (1 December 2021 – 01 December 
2025)  

Mgr. Kristína Babiaková  

Odborné články a vedecké štúdie 

Úvod 

 

Hoci Najvyšší správny súd Slovenskej repub-

liky (ďalej ako „najvyšší správny súd“) začal svoju 

činnosť 01.08.2021 a jednou z jeho kľúčových úloh 

malo byť efektívne vybaviť „staré“ disciplinárne 

konania, ktoré neboli rozhodnuté z dôvodu neobsa-

denia pôvodných disciplinárnych senátov (podľa 

právnych predpisov účinných do 30.11.2021) 

a následne rozhodovať v tejto agende, prebiehajú-

cim disciplinárnym konaniam sa začal riadne veno-

vať až zhruba od februára 2022. Bolo to jednak z 

dôvodu, že DSP nadobudol účinnosť až 01.12.2021, 

1. Zákon č. 432/2021 Z. z. o disciplinárnom poriadku Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky a o zmene a dopl-
není niektorých zákonov (disciplinárny súdny poriadok) 

2. Act No. 432/2021 Coll. on the Disciplinary Procedure of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic and 
on Amendments to Certain Acts (Disciplinary Judicial Procedure) 
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ale aj z toho dôvodu, že až na konci januára 2022 

boli naplnené databázy prísediacimi sudcami, ktorí 

v zmysle vtedy platnej právnej úpravy, tvorili 2/5 

disciplinárneho senátu a doplnili troch sudcov naj-

vyššieho správneho súdu.  

V súčasnosti sa teda môžeme ohliadnuť už za 

štyrmi rokmi fungovania disciplinárneho súdnictva 

na najvyššom správnom súde, počas ktorých boli tri 

disciplinárne senáty postavené pred množstvo rôz-

nych procesných otázok, na ktoré postupne, 

v podstatných rysoch jednotne, formulovali odpove-

de. Zhrnutie týchto najvýznamnejších procesných 

problémov a odpovedí na ne, ktoré sa pokúsime 

v tomto článku ponúknuť, môže byť podkladom aj 

pre disciplinárne senáty, ktoré budú konať 

a rozhodovať podľa DSP v znení účinnom od 

01.02.2026.  

 

A) Zloženie disciplinárnych senátov (podľa § 
5 DSP) ako ústavnoprávna otázka 

 

„Ak § 9 ods. 4 neustanovuje inak, disciplinár-

ny senát sa skladá z predsedu disciplinárneho sená-
tu, dvoch sudcov disciplinárneho senátu a dvoch 
prísediacich sudcov disciplinárneho senátu (ďalej 
len „prísediaci“).“3 

 

Nezanedbateľnou procesnou námietkou dis-

ciplinárne obvinených pri začiatku realizácie právo-

moci najvyšším správnym súdom v disciplinárnych 

konaniach bolo samotné zloženie disciplinárnych 

senátov. Uvedené otázky riešil najmä ústavný súd, 

ktorý vzhľadom na väčšinou jednoinštančné discip-

linárne konanie (do 31.01.2026), preskúmaval ús-

tavnosť disciplinárnych rozhodnutí. Ústavný súd 

v tejto súvislosti opakovane rozhodol, že zmiešané 

zloženie disciplinárnych senátov je praxou aj v 

iných krajinách Rady Európy bez toho, aby to vy-

volalo pochybnosti o ich nestrannosti. Význam prí-

sediacich v disciplinárnych senátoch videl v posky-

tovaní a sprostredkovaní poznatkov a vedomostí 

o danej profesii, čo prispieva k ucelenému pohľadu 

na disciplinárne obvineného a jeho skutok. Pripo-

menul, že rozhodovacia právomoc prináleží rozho-

dovacej formácii senátu ako celku, pričom väčšino-

vé postavenie patrí profesionálnym sudcom 

(rozhodnutie Ústavného súdu SR, sp. zn. IV. ÚS 

2/2023, bod 25 a 26). 

Ústavný súd vyzdvihol, že DSP je súčasťou 

reformných zámerov v oblasti justície na účel obno-

vy dôvery občanov v právny štát, pričom zloženie 

disciplinárneho senátu v pomere 3:2 by malo zaru-

čiť potrebnú transparentnosť disciplinárneho kona-

nia a výrazne upevniť reprezentatívnosť a legitimitu 

členov disciplinárneho senátu (rozhodnutie Ústav-

ného súdu SR, sp. zn. I. ÚS 336/2023, bod 32).  

Keď sa v súvislosti s prísediacimi sudcami 

z radov prokurátorov obrátil na ústavný súd aj jeden 

z disciplinárnych senátov z dôvodu pochybností 

o ich nezávislosti pre špecifické monokratické 

usporiadanie prokuratúry, ani v tomto prípade ús-

tavný súd nezaváhal v ustálenom prístupe. Uviedol, 

že aj keď z monokracie vyplývajú z povahy veci 

isté riziká, resp. možné negatíva, tieto sú pri účasti 

prísediacich prokurátorov na rozhodovaní v discip-

linárnom konaní dôsledne eliminované súborom 

zákonom ustanovených garančných prvkov, akú je 

napr. princíp legality a princíp zákazu svojvôle a 

právo vykonávať funkciu prokurátora bez zastrašo-

vania či nátlaku (rozhodnutie Ústavného súdu SR, 

sp. zn. PL. ÚS 2/2023, bod 99). 

 

B) Subsidiarita Trestného poriadku podľa § 4 
DSP – flexibilita a otázniky zároveň 

 

„Ak tento zákon neustanovuje inak a ak to po-

vaha veci nevylučuje, na disciplinárne konanie sa 
primerane použijú ustanovenia Trestného poriadku 
o základných zásadách trestného konania, o spoloč-
nom konaní, o vylúčení súdu a iných osôb, o obhaj-
covi, o úkonoch trestného konania, o dokazovaní, o 
rozhodnutiach súdu, o hlavnom pojednávaní, o od-
volaní, o dohode o uznaní viny a prijatí trestu, o 
obnove konania a o trovách trestného konania.“ 

 

Vybrané aplikačné aspekty DSP ... 

Odborné články a vedecké štúdie 

3. § 9 DSP - Na účely vytvárania disciplinárnych senátov sa vytvárajú databázy prísediacich z radov a) prokurátorov zvole-
ných Radou prokurátorov Slovenskej republiky, b) súdnych exekútorov zvolených prezídiom Slovenskej komory exekú-
torov, c) notárov zvolených prezídiom Notárskej komory Slovenskej republiky, d) iných osôb zvolených súdnou radou. 
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Subsidiarita DSP vo vzťahu k Trestnému po-

riadku je vymedzená v ustanovení § 4 DSP (pozri 

vyššie), z ktorého vyplýva, že na disciplinárne ko-

nanie podľa DSP a) sa vzťahujú primerane len vy-

brané časti Trestného poriadku v právnej norme 

taxatívne uvedené, b) sa riadi primárne ustanove-

niami DSP („Ak tento zákon neustanovuje inak...“, 

t. j. prednosť má DSP) - a zároveň - c) aplikáciu 

predmetných ustanovení povaha veci nevylučuje.  

DSP osobitným spôsobom upravuje napr. ná-

vrhové oprávnenia, lehoty na podanie návrhu, zlo-

ženie disciplinárnych senátov či dôvody zastavenia 

konania, pričom Trestný poriadok sa primerane po-

užije napr. pri vylúčení sudcov, pri dokazovaní, pri 

rozhodnutiach súdu, pri hlavnom pojednávaní či pri 

dohode o uznaní viny a prijatí trestu. Keďže ustano-

venie § 4 DSP počíta s „primeranou“ aplikáciou 

Trestného poriadku na disciplinárne konanie, ktoré 

má vo svojej podstate civilnú povahu (napr. rozhod-

nutie Európskeho súdu pre ľudské práva, sťažnosť 

č. 20261/12, Baka proti Maďarsku), senáty stáli 

pred dilemou, aká miera primeranosti aplikácie 

trestného procesu sa má použiť na tento špecifický 

druh konania. Napríklad vzhľadom na prehľadnosť, 

štrukturovanosť a predvídateľnosť priebehu hlavné-

ho pojednávania v trestnom procese disciplinárne 

senáty v zásade v plnej miere aplikovali prislúcha-

júce ustanovenia aj na ústne pojednávanie podľa 

DSP.  

Naopak, hoci Trestný poriadok v súvislosti 

s mnohými uzneseniami, napr. aj v rámci hlavného 

pojednávania, počíta s právom podania sťažnosti 

proti nim, v disciplinárnom konaní nebola sťažnosť, 

ako opravný prostriedok, vyhodnotená ako prí-

pustná proti žiadnemu uzneseniu, keďže § 4 DSP 

obsahuje taxatívny výpočet častí Trestného poriad-

ku vzťahujúcich sa na disciplinárne konanie, pri-

čom konanie o sťažnosti podľa § 185 a nasl. Trest-

ného poriadku medzi nimi nie je. Paradoxne – 

z vôle zákonodarcu – teda nastala situácia, kedy 

v rámci disciplinárneho konania neexistoval rovna-

ký režim opravných prostriedkov proti rozhodnu-

tiam súdu, a to nielen v kontexte rozhodnutí vo veci 

samej (obmedzená možnosť podať odvolanie proti 

disciplinárnemu rozhodnutiu § 37 ods. 1 DSP4), ale 

ani v situáciách, kedy inak – v trestnom procese – 

Trestný poriadok podanie sťažnosti pripúšťa. Dis-

ciplinárne senáty uvedený stav – prirodzene – reš-

pektovali nielen vzhľadom na jednoznačné znenie 

právnej úpravy, z ktorej vyplýva, že sťažnosti 

v disciplinárnom konaní prípustné nie sú, ale aj 

z dôvodu, že ich aplikácia by v zásade neprichádza-

la do úvahy ani vzhľadom na súčasnú koncepciu 

disciplinárneho súdnictva, ktorá je v zásade realizo-

vaná na úrovni najvyššieho správneho súdu – bez 

nadriadeného súdu (k tomu pozri napr. § 192 Trest-

ného poriadku).  

Nad rozsah uvedeného je však potrebné do-

dať, že aplikačná prax priniesla aj situácie, kedy 

existujúci právny stav v rámci rozhodovanej veci 

musel byť riešený ustanoveniami Trestného poriad-

ku, a to napriek tomu, že príslušné ustanovenia sa 

na vec priamo – prostredníctvom ustanovenia § 4 

DSP – uplatniť nemohli, a preto disciplinárne sená-

ty aplikovali ustanovenia Trestného poriadku aj 

analogicky (k tomu pozri časť D) nižšie). 

 

C) Zákonné lehoty na podanie disciplinárneho 
návrhu podľa § 14 DSP  

 

„Disciplinárny návrh možno podať do jedné-

ho roka odo dňa, kedy sa navrhovateľ dozvedel o 
disciplinárnom previnení, najneskôr však do troch 
rokov odo dňa spáchania disciplinárneho previne-
nia, a ak ide o disciplinárne previnenie, ktorého sa 
disciplinárne obvinený dopustil zavineným kona-
ním, ktoré má za následok prieťahy v konaní, najne-
skôr do piatich rokov odo dňa spáchania tohto dis-
ciplinárneho previnenia.“ 

 

[vedomosť navrhovateľa o skutku] 

 

V súvislosti s plynutím lehôt na podanie dis-

ciplinárneho návrhu (§ 14 DSP), disciplinárne sená-

ty stáli pred úlohou ustáliť začiatok plynutia najmä 

subjektívnej lehoty. Zatiaľ čo objektívna trojročná 

(príp. päťročná) lehota, ktorá plynie odo dňa spá-

Vybrané aplikačné aspekty DSP ... 

Odborné články a vedecké štúdie 

4. Proti disciplinárnemu rozhodnutiu môže podať odvolanie a) disciplinárne obvinený, ak mu ukladá disciplinárne opatrenie 
spočívajúce v odvolaní z funkcie, zbavení funkcie, zbavení výkonu funkcie alebo zbavení úradu, b) navrhovateľ, ak navr-
hol uloženie disciplinárneho opatrenia podľa písmena a) a disciplinárny senát toto disciplinárne opatrenie neuložil. 
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chania disciplinárneho previnenia, má okamih jej 

začiatku stanovený v zásade jasne určiteľným mo-

mentom, subjektívna ročná lehota začína plynúť 

odo dňa, kedy sa navrhovateľ o disciplinárnom pre-

vinení dozvedel. Jej začiatok je teda stanovený sub-

jektívnym okamihom, ktorý bol disciplinárnymi 

senátmi ustálený na čas, keď sa oprávnený subjekt 

dozvedel o konaní, pre ktoré je disciplinárne kona-

nie možné začať, prípadne od okamihu, kedy mu 

informácie o tomto konaní boli predložené (dostali 

sa do jeho sféry) v takej forme, že mohol toto kona-

nie bez pochybností identifikovať – k tomu porov-

naj rozhodnutie najvyššieho správneho súdu sp. zn. 

33D/23/2021 – „V súvislosti s plynutím subjektívnej 

lehoty Najvyšší správny súd uvádza, že jej začiatok 
je stanovený subjektívnym okamihom, keď sa 
oprávnený subjekt dozvedel o konaní, pre ktoré sa 
rozhodol disciplinárne konanie začať, prípadne od 
okamihu, kedy mu informácie o tomto konaní boli 
predložené (dostali sa do jeho sféry) v takej forme, 
že mohol toto konanie bez pochybností identifiko-
vať (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyššieho 
správneho súdu Českej republiky zo dňa 18. januá-
ra 2012, č. j. 11 Kss 18/2011 251). Vzhľadom na 
prekluzívnu povahu tejto lehoty, určenie začiatku 
jej plynutia je potrebné interpretovať rigorózne.“ 

Rozhodným pre začatie plynutia subjektívnej 

lehoty bol tak pre disciplinárne konanie určený mo-

ment, kedy subjekt s návrhovou legitimáciou dispo-

noval (z akéhokoľvek zdroja, nielen zo sťažnosti 

účastníka alebo strany) takou masou poznatkov o 

disciplinárnom previnení, na základe ktorých boli 

splnené zákonom predpísané podmienky discipli-

nárneho návrhu (napr. rozhodnutie najvyššieho 

správneho súdu - sp. zn. 32D/4/2021 – „Vyššie uve-

dený, ústavným súdom formulovaný, základný rá-
mec interpretácie ustanovenia § 14 disciplinárneho 
súdneho poriadku (predtým ustanovenia § 120 ods. 
4 zákona č. 385/2000 Z. z. v znení účinnom v roz-
hodnom čase) následne rozvinuli disciplinárne se-
náty vo svojej rozhodovacej praxi. Napríklad dis-
ciplinárny senát v rozhodnutí sp. zn. 6Ds/2/2016 z 
26. novembra 2018 uviedol, že „Určenie začiatku 
plynutia subjektívnej lehoty nemôže závisieť od 
svojvôle oprávneného orgánu, ale musí vyplývať z 
objektívne existujúcich skutočností, od ktorých tre-
ba odvodiť, kedy sa oprávnený orgán mohol o dis-
ciplinárnom previnení sudcu dozvedieť bez ohľadu 
na to, či sa skutočne v danom dni o disciplinárnom 

previnení aj dozvedel. ... rozbory reštančných vecí 
predkladané predsedovi súdu zodpovedajú z hľa-
diska skúmania začiatku plynutia subjektívnej le-
hoty predsedu súdu podaniu či podnetu, ktoré spô-
sobujú začatie plynutia subjektívnej lehoty.“, ale-
bo disciplinárny senát v rozhodnutí sp. zn. 
6Ds/2/2018 zo 14. novembra 2019 uviedol, že „V 
prejadnávanom prípade disciplinárny senát apliko-
val právne úvahy obsiahnuté v citovanom náleze 
ústavného súdu a dospel k záveru, že predkladané 
rozbory reštančných vecí predsedovi súdu spôso-
bujú začatie plynutia subjektívnej lehoty.“. Naj-
vyšší správny súd sa stotožnil s názorom 
(vyjadreným taktiež v náleze ústavného súdu sp. zn. 
II. ÚS 140/2011 zo 16. júna 2011), že rozhodným 
pre začatie plynutia subjektívnej lehoty je moment, 
kedy subjekt s návrhovou legitimáciou disponoval 
takou masou poznatkov o disciplinárnom previne-
ní sudcu, na základe ktorých „boli splnené záko-
nom predpísané podmienky návrhu na discipli-
nárne konanie“.“, príp. sp. zn. 31D/17/2022).  

 

[trváce disciplinárne previnenia]  

 

Rovnako tiež senáty stabilne rozhodovali, že 

moment začatia plynutia subjektívnej lehoty pri tr-

vácich disciplinárnych previneniach je rozhodný 

bez ohľadu na jeho trvanie, keď ďalšie trvanie 

(napr. prieťahu v konaní) môže síce zmeniť jeho 

charakter (postaviť ho do roviny závažnejšieho dis-

ciplinárneho previnenia), ale nemení nič na už zís-

kanej vedomosti navrhovateľa o ňom (napr. roz-

hodnutia sp. zn. 32D/4/2021 –  

„Najvyšší správny súd sa v prvom rade zao-

beral otázkou začatia plynutia subjektívnej lehoty 
(na podanie návrhu) vo svetle špecifika disciplinár-
neho previnenia spočívajúceho v nečinnosti sudcu, 
ktoré má (z podstaty veci) trváci charakter. V rámci 
posudzovania tejto otázky sa ako kľúčové javia byť 
nasledovné dve podotázky: (i) prvá - či subjektívna 
lehota môže začať plynúť skôr ako došlo k odstrá-
neniu prieťahu (teda počas jeho trvania) alebo 
(optikou z opačného konca), či subjektívna lehota 
môže uplynúť (a právo príslušného subjektu s návr-
hovou legitimáciou prekludovať) počas trvania 
prieťahu a (ii) druhá - kedy (bez ohľadu na vzťah k 
trvaniu prieťahu) začne samotná subjektívna lehota 
plynúť. Pokiaľ odpoveď na prvú podotázku sa musí 
nevyhnutne niesť v rovine všeobecnej až teoretickej, 

Vybrané aplikačné aspekty DSP ... 
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druhú podotázku (vzhľadom na jej špecifičnosť) 
najvyšší správny súd posudzoval výlučne vo vzťahu 
k prejednávanej vec.“, „Úvodom najvyšší správny 

súd uvádza, že prvú zmienenú podotázku zodpove-
dal pozitívne a teda dospel k záveru, že k uplynutiu 
subjektívnej lehoty môže (vo všeobecnosti) dôjsť aj 
skôr ako došlo k odstráneniu prieťahu (teda počas 
jeho trvania). Vychádzal pritom z nižšie uvedených 
úvah, zohľadniac skoršiu judikatúru Ústavného sú-
du Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“), 
prioritne z premisy artikulovanej nálezom ústavné-
ho súdu sp. zn. II. ÚS 140/2011 zo 16. júna 2011, že 
„Disciplinárne konanie má povahu a znaky trestné-
ho konania, pričom disciplinárny súd je povinný pri 
svojom rozhodovaní prihliadať na základné zásady, 
ktoré sa aplikujú v trestných veciach. Preto v prípa-
de, ak dôjde k porušeniu týchto zásad a takéto po-
rušenie je v príčinnej súvislosti so základným prá-
vom na súdnu a inú právnu ochranu podľa čl. 46 
ods. 1 ústavy, resp. právom na spravodlivé súdne 
konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru, dochádza aj k 
porušeniu základných práv disciplinárne obvinené-
ho sudcu.“ – k tomu ďalej pozri aj rozhodnutia naj-

vyššieho správneho súdu - sp. zn. 33D/23/2021, sp. 

zn. 31D/17/2022 či sp. zn. 31D/13/2023).  

 

[plynutie lehôt v kontexte možných navrhovate-
ľov] 

 

Keďže návrhové oprávnenie má viacero sub-

jektov, disciplinárne senáty zároveň k plynutiu sub-

jektívnej lehoty judikovali, že táto plynie každému 

navrhovateľovi zvlášť (napr. rozhodnutia sp. zn. 

33D/19/2021 – „Podľa najvyššieho správneho súdu 

zákon o sudcoch úpravou, ktorou oprávnenie na 
podanie disciplinárneho návrhu dáva viacerým 
subjektom a následne s plynutím subjektívnej lehoty 
na podanie návrhu spája okamih, „keď sa orgán 
oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom 
previnení“, jednoznačne každému oprávnenému 
subjektu stanovuje subjektívnu lehotu na podanie 
disciplinárneho návrhu zvlášť. Ak by súd prijal 
právny názor disciplinárne obvinenej o jednom 
okamihu začatia plynutia subjektívnej lehoty, v ta-
kom prípade by zákonom stanovená rôznorodosť 
oprávnených subjektov nemala žiadne odôvodnenie, 
dokonca by bola v súvislosti s plynutím subjektívnej 
lehoty nekontrolovateľná (subjekty o sebe navzájom 
nemajú vedomosť) a jej dodržanie by nemohol naj-

vyšší správny súd vierohodne skúmať.“, príp. , sp. 

zn. 32D/17/2021). Odôvodnili to tým, že zákonom 

stanovená rôznorodosť oprávnených subjektov by 

inak nemala žiadne odôvodnenie, v súvislosti s ply-

nutím subjektívnej lehoty by bola aj nekontrolova-

teľná, keďže subjekty o sebe navzájom nemajú ve-

domosť a jej dodržanie by vierohodne nemohol 

skúmať ani najvyšší správny súd. Tiež vzhľadom 

na to, že najmä v úrade ministra spravodlivosti sa 

počas plynutia lehôt môžu vystriedať viaceré oso-

by, bolo ustálené, že plynutie subjektívnej lehoty na 

podanie disciplinárneho návrhu je viazané na 

funkciu ministra spravodlivosti a nie osoby vy-
konávajúce tento úrad. Preto je irelevantné, že 

osoba vykonávajúca úrad ministra v určitom období 

sa o skutku dozvedela až neskôr, keď predchádzajú-

ci minister o skutku preukázateľne vedel skôr 

(rozhodnutie sp. zn. 33D/6/2024). 

 

[osobitná 5-ročná objektívna lehota na podanie 
disciplinárneho návrhu] 

 

Oproti rozhodovacej činnosti pôvodných dis-

ciplinárnych senátov, najvyšší správny súd tiež ob-

medzil prípady, na ktoré sa vzťahuje predĺžená 

(päťročná) objektívnej premlčacia lehota, a to vy-

slovene len na konanie, ktorého sa sudca dopustil 

zavineným konaním, ktoré má za následok prieťahy 

v súdnom konaní. Hoci pôvodne táto lehota bola 

spájaná aj s tzv. bežnými prieťahmi – povinnosťou 

sudcu konať plynulo bez zbytočných prieťahov (§ 

30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich), senáty 

najvyššieho správneho súdu ju v súlade s jasným 

znením ustanovenia § 116 ods. 2 písm. g) zákona 

o sudcoch a prísediacich a v spojení s § 14 DSP, 

spojili len s takým prieťahom, ktorý je následkom 

iného zavineného konania sudcu (rozhodnutie sp. 

zn. 32D/7/2021, R 49/2023 ZNSS). 

 

D) Dosiahnutie veku 67 rokov disciplinárne 
obvineným sudcom – zastavenie discipli-
nárneho konania 

 

Hoci sú dôvody zastavenia disciplinárneho 

konania osobitne od trestného procesu upravené v § 

Vybrané aplikačné aspekty DSP ... 
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26 ods. 1 DSP, znenie tohto ustanovenia účinné do 

31.01.2026 vôbec neupravovalo postup súdu 

v prípade, ak disciplinárne obvinenému zanikla 

funkcia sudcu odvolaním z dôvodu veku (67 ro-

kov). Keďže táto situácia, vzhľadom na dĺžku dis-

ciplinárnych konaní vedených pred pôvodnými dis-

ciplinárnymi senátmi, vznikla opakovane, najvyšší 

správny súd bol postavený pred riešenie tejto otáz-

ky pri absencii výslovnej právnej úpravy. Využijúc 

analógiu legis pristúpil preto k aplikácii ustanovení 

Trestného poriadku, ktorý síce výslovne neuvádza 

postup súdu v prípade zániku funkcie sudcu, upra-

vuje však situácie, ktoré naznačujú možný postup 

súdu v prípade, keď neexistuje alebo zanikla právo-

moc súdu v trestnom konaní spojená so statusom 

osoby obvineného. Dospel k záveru, že ak discipli-

nárne obvinenému zanikla funkcia sudcu odvolaním 

z funkcie z dôvodu veku, dochádza tým k strate prá-

vomoci súdu v disciplinárnom konaní a uvedená 

skutočnosť je dôvodom na zastavenie disciplinárne-

ho konania (rozhodnutie sp. zn. 33D/13/2021 – 

„Najvyšší správny súd poukazuje na to, že zákono-

darca v § 27 ods. 5 DSP síce upravil postup a roz-
hodovanie súdu pri zániku funkcie disciplinárne 
obvineného, ale iba výslovne v prípade, ak discipli-
nárne obvinenému zanikla funkcia vzdaním sa ale-
bo ak bol odvolaný na vlastnú žiadosť, pričom v 
tomto prípade súd konanie preruší do prípadného 
opätovného vymenovania disciplinárne obvineného 
do funkcie. Využijúc argumentum a contrario z uve-
deného pre najvyšší správny súd vyplýva, že záko-
nodarca mal výslovne záujem upraviť iba tieto spô-
soby zániku funkcie ako dôvod pre prerušenie kona-
nia, aby sa prostredníctvom účelového dočasného 
zániku funkcie zamedzilo obchádzaniu účelu DSP 
(dôvodová správa), pričom v ostatných prípadoch, 
keď disciplinárne obvinenému zanikla funkcia z 
iného dôvodu ako vzdaním sa alebo odvolaním na 
vlastnú žiadosť, súd nemá zákonné zmocnenie na 
prerušenie konania.“, „Využijúc analógiu legis 

pristúpil preto najvyšší správny súd k aplikácii 
ustanovení Trestného poriadku, ktorý síce výslov-
ne neuvádza postup súdu v prípade zániku funkcie 
sudcu, upravuje však situácie, ktoré naznačujú 
možný postup súdu v prípade, keď neexistuje ale-
bo zanikla právomoc súdu v trestnom konaní spo-
jená so statusom osoby obvineného. Ide napr. o 
situáciu upravenú v § 9 ods. 1 písm. b) Trestného 

poriadku, keď s prípadom osoby, ktorá je vyňatá z 
pôsobnosti orgánov činných v trestnom konaní a 
súdu, spája povinnosť súdu konanie zastaviť. Rov-
nako použitím analógie iuris je strata právomoci 
súdu všeobecne dôvodom pre zastavenia konania aj 
v iných procesných predpisoch v právnom poriadku 
Slovenskej republiky (napr. § 161 ods. 2 zákona č. 
160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok). [...]“, R 

46/2023 ZNSS, príp. sp. zn. 31D/8/2022 – „V pre-

rokúvanej veci disciplinárne obvinený najskôr uro-
bil prejav, ktorý mal za následok zánik jeho funkcie 
vzdaním sa k 31. decembru 2019. Vzhľadom na to 
musel súd postupovať podľa cit. § 27 ods. 5 D. s. p. 
a disciplinárne konanie prerušiť. Dosiahnutie veku 
67 rokov je však podľa čl. 146 ods. 2 ústavy samo-
statnou právnou skutočnosťou, na ktorú sa viaže 
zánik funkcie k poslednému dňu príslušného kalen-
dárneho mesiaca. Disciplinárne obvinenému síce 
nezanikla funkcia podľa tohto ustanovenia, preto-
že mu zanikla už skôr vzdaním sa. Dovŕšením 
ustanoveného veku však dochádza k tomu, že k 
doterajšiemu zákonnému dôvodu zániku funkcie 
sa ako nová skutočnosť pridružuje ďalší ústavný 
dôvod, ktorý by viedol k zániku funkcie v každom 
prípade, aj keby disciplinárne obvinenému už skôr 
jeho funkcia nezanikla vzdaním sa. Taký zánik by 
podľa citovanej judikatúry mal za následok zánik 
disciplinárnej právomoci tunajšieho súdu voči 
sudcovi. Niet však dôvodu pristupovať inak ani k 
sudcovi, ktorému funkcia zanikla vzdaním sa a až 
následne dosiahol vek 67 rokov.“). 
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Záver 

 

Aj keď vyššie uvedené postupy súdu v disciplinárnom konaní už bolo možné považovať za ustálené, 
novela DSP účinná od 01.02.2026 mnohé z nich mení alebo absenciu ich úpravy vyslovene dopĺňa. Záko-
nodarca jednak zásadne zmenil zloženie prvostupňových disciplinárnych senátov, keď v trojčlennom senáte 
je len jeden sudca najvyššieho správneho súdu, jeden sudca z iného súdu a jeden prísediaci sudca 
a zaviedol možnosť odvolacieho konania vo všetkých disciplinárnych veciach. Vyriešil tiež problém 
s absenciou zákonných dôvodov na zastavenie konania, ktorým je už bez ďalšieho zánik funkcie disciplinár-
ne obvineného, teda aj z dôvodu dosiahnutia veku 67 rokov pri sudcoch. Nové disciplinárne senáty tak mô-
žu na mnohých vyriešených procesných problémoch stavať, pričom pred nimi nepochybne bude stáť aj úlo-
ha nachádzať odpovede na aplikačné otázky súvisiace s novou právnou úpravou.  

Mgr. Mgr. Kristína Babiaková 

Sudkyňa Najvyššieho správneho súdu Slovenskej 
republiky  

Judge of the Supreme Administrative Court of 
the Slovak Republic  
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Abstrakt: Autor v článku prezentuje rozhodovaciu činnosť disciplinárnych senátov Najvyššieho správneho súdu Slo-
venskej republiky, a to aj v reflexii na nadväzujúci ústavný prieskum (realizovaný na základe individuálnych ústav-
ných sťažností). V úvode článku poukazuje na rozdiely vo vybraných právnych inštitútoch, resp. v ich vymedzení 
v sektorovej právnej úprave konkrétnych právnických povolaní spadajúcich pod disciplinárne súdnictvo v právomoci 
Najvyššieho správneho súdu. Následne venuje priestor interpretácii niektorých právnych kategórií, pri ktorých ab-
sentuje (výslovné) pozitívnoprávne vymedzenie, resp. ktoré – ako možný základ – disciplinárnej zodpovednosti 
v konkrétnych veciach musel vyložiť Najvyšší správny súd (svojvoľné rozhodnutie, viazanosť sudcu právnym názorom 
vyššieho súdu, ochrana právneho názoru sudcu, resp. vykonávateľa inej profesie). V závere článku venuje autor 
priestor téme dočasného pozastavenia výkonu funkcie sudcu, a to opäť aj v kontexte rozhodovacej činnosti Ústavné-
ho súdu nadväzujúcej na rozhodnutia disciplinárnych senátov Najvyššieho správneho súdu. 
 
Kľúčové slová: disciplinárna zodpovednosť, svojvoľné rozhodnutie, arbitrárne rozhodnutie, viazanosť právnym ná-
zorom súdu vyššieho stupňa, právny názor, dočasné pozastavenie výkonu funkcie sudcu 
 
Abstract: In this article, the author presents the case law of the disciplinary panels of the Supreme Administrative 
Court of the Slovak Republic within the context of subsequent constitutional reviews (based on individual constitu-
tional complaints). In the introduction, he highlights the differences in selected legal terms, or rather in their defini-
tion within the sector-specific regulations governing specific legal professions falling under the disciplinary jurisdic-
tion of the Supreme Administrative Court. It then examines the interpretation of certain legal categories for which 
there is no (express) legally binding definition, or which — as a potential basis for disciplinary liability in specific 
cases — had to be interpreted by the Supreme Administrative Court for the purposes of disciplinary proceedings 
(capricious/arbitrary decision, a judge’s obligation to follow the legal opinion of a higher court, protection of the 
legal opinion of a judge or a practitioner of some other legal profession). In the conclusion, the author addresses the 
issue of the temporary suspension of a judge from office, again in the context of the Constitutional Court’s rulings 
following decisions by the disciplinary panels of the Supreme Administrative Court. 
 
Keywords: disciplinary liability, capricious decision, arbitrary decision, binding legal opinion of a higher court, le-
gal opinion, temporary suspension from judicial office  

Niektoré otázky disciplinárneho súdnictva v interakcii Najvyššieho 
správneho súdu Slovenskej republiky a Ústavného súdu Slovenskej 
republiky 

Certain Issues of Disciplinary Jurisdiction in the Interaction Between the 
Supreme Administrative Court of the Slovak Republic and the Constitutional 
Court of the Slovak Republic 

Mgr. Michal Novotný 

Odborné články a vedecké štúdie 

Úvod 

 

Rozhodovanie o disciplinárnej zodpovednosti 

sudcov, prokurátorov a iných osôb je jednou z troch 

výslovne ustanovených okruhov právomoci, ktoré 

boli Najvyššiemu správnemu súdu Slovenskej re-

publiky zverené pri jeho zriadení ustanovením čl. 

142 ods. 2 písm. c) Ústavy Slovenskej republiky. 

Procesnoprávne pravidlá pre výkon tejto právomoci 

zákonodarca zjednotil do jedného právneho predpi-

su – zákona č. 432/2021 Z. z. o disciplinárnom súd-

nom poriadku Najvyššieho správneho súdu Sloven-

skej republiky (disciplinárny súdny poriadok), kto-

rým zároveň ako „iné osoby“ podriadil právomoci 

tohto súdu notárov a súdnych exekútorov. Na roz-

diel od takto jednotne upravených procesných pra-

vidiel zostala hmotnoprávna úprava disciplinárnej 

zodpovednosti pre jednotlivé okruhy osôb 

(sudcovia, prokurátori, notári a súdni exekútori) 

rozdrobená v príslušných statusových zákonoch, 

ktorými sú zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prí-

sediacich, zákon č. 154/2001 Z. z. o prokurátoroch 
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a právnych čakateľoch prokuratúry, zákon SNR č. 

323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti 

(Notársky poriadok) a zákon NR SR č. 233/1995 Z. 

z. o súdnych exekútorov a exekučnej činnosti 

(Exekučný poriadok), vždy v znení neskorších 

predpisov.  

Medzi jednotlivými zákonmi sú pritom vidi-

teľné rozdiely či už v definíciách skutkovej podsta-

ty či skutkových podstát disciplinárneho previnenia 

alebo okolností, na ktoré sa prihliada pri ukladaní 

disciplinárnych opatrení. Napríklad zákon č. 

385/2000 Z. z. v ustanovení § 116 pomerne rozsiah-

lo a podrobne vypočítava jednotlivé skutkové pod-

staty (závažných) disciplinárnych previnení, na kto-

ré v § 117 nadväzujú zodpovedajúce disciplinárne 

opatrenia. Proti tomu stoja v podstate len tri skutko-

vé podstaty v § 188 ods. 1 a 2 zákona č. 154/2001 

Z. z. či v § 220 Exekučného poriadku a ďalšia, kva-

lifikovaná skutková podstata závažného disciplinár-

neho previnenia. Zodpovedajúco tomu § 189 záko-

na č. 154/2001 Z. z. a § 221 Ex. por. upravujú aj 

disciplinárne previnenia. Na opačnej strane zasa 

stojí ustanovenie § 91 Not. por., ktoré už 

v základnej skutkovej podstate disciplinárneho pre-

vinenia žiada závažné alebo opätovné konanie, no 

kvalifikovanú skutkovú podstatu „závažného“ dis-

ciplinárneho previnenia vôbec nepozná. Ustanove-

nia § 221 Ex. por. a § 91 Not. por. potom zasa na 

rozdiel od § 117 ods. 5 zákona č. 385/2000 Z. z. a § 

191 zákona č. 154/2001 Z. z. neustanovujú žiadne 

bližšie kritériá pre voľbu medzi jednotlivými druh-

mi disciplinárnych opatrení. 

Opísaná, nie úplne prehľadná a systematická 

hmotnoprávna úprava postavila disciplinárne senáty 

najvyššieho správneho súdu už od ich vzniku pred 

viaceré výkladové problémy. Viaceré z nich sa po-

darilo vyriešiť až v interakcii medzi ich rozhodova-

cou praxou a rozhodnutiami Ústavného súdu Slo-

venskej republiky ako nezávislého súdneho orgánu 

ochrany ústavnosti (čl. 124 Ústavy Slovenskej re-

publiky). Cieľom tohto príspevku je priblížiť nie-

ktoré z týchto právnych problémov, ktorých rieše-

nie môže mať nielen precedenčný, ale aj preventív-

ny význam pre širšiu prax. Aj na ich základe totiž 

príslušníci právnických profesií môžu riešiť dilemy, 

kde sa v konkrétnych prípadoch nachádzajú hranice 

medzi síce sporným či otáznym, ale predsa len dis-

ciplinárne bezchybným, a disciplinárne postihnuteľ-

ným postupom pri výkone svojej činnosti. 

 

Svojvoľné rozhodnutie sudcu 

 

Podľa § 116 ods. 2 písm. e) zákona č. 

385/2000 Z. z. je závažným disciplinárnym previ-

nením okrem iného svojvoľné rozhodnutie sudcu, 

ktoré je v rozpore s právom, ak týmto rozhodnutím 

sudca spôsobí značnú škodu alebo iný obzvlášť zá-

važný následok. Výkladom uvedenej skutkovej 

podstaty sa disciplinárny senát musel zaoberať 

v rozhodnutí sp. zn. 32 D 13/2021 zo 7. novembra 

2022. V ňom posudzoval, či túto skutkovú podstatu 

naplnilo konanie dvoch sudkýň senátu odvolacieho 

súdu v civilnom spore, ktorých uznesenie následne 

zrušil ústavný súd (na ústavnú sťažnosť podľa čl. 

127 ústavy) ako arbitrárne. Disciplinárny senát vo 

svojom odôvodnení rozlíšil medzi účelom nálezu 

o ústavnej sťažnosti a účelom disciplinárneho kona-

nia. Okrem toho rozlíšil chápanie pojmov 

„arbitrárnosť“ a „svojvôľa“ v oboch týchto prípa-

doch, ktoré nemožno stotožňovať. Preto sám vyme-

dzil kritériá svojvoľného rozhodnutia na účely § 

116 ods. 2 písm. e) zákona č. 385/2000 Z. z., za aké 

považoval rozhodnutia, ktoré sú z pohľadu práva 

absolútne nepochopiteľné a neobhájiteľné, teda, 

ktoré najmä (i) porušujú jednoznačné znenie apliko-

vanej právnej normy, alebo (ii) bez relevantného a 

judikatúrou akceptovaného dôvodu nerešpektujú 

kasačný názor vyššieho súdu alebo (iii) boli vydané 

v rozpore s existujúcou jednotnou ustálenou rozho-

dovacou činnosťou najvyšších súdnych autorít bez 

toho, aby odlišný právny názor bol podporený raci-

onálnou argumentáciou. Pripustil aj existenciu 

ďalších situácií, ktorých jednotiacou líniou je abso-

lútna neobhájiteľnosť rozhodnutia z pohľadu práva. 

Následne podrobnou analýzou právnej úpravy 

a judikatúry, ale aj úkonov strán v civilnom proce-

se, z ktorých disciplinárne obvinené sudkyne pri 

svojom rozhodnutí vychádzali, dospel k záveru, že 

ich právny záver, ktorý vyústil v tomto rozhodnutí, 

nebol svojvoľným rozhodnutím. Disciplinárny se-

nát neidentifikoval totiž „kolíziu podstaty posudzo-

vaného právneho názoru (i) ani s jednoznačným 
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znením právnej normy, (ii) ani s vyjadreným kasač-
ným názorom súdu vyššieho stupňa a (iii) ani s 
ustálenou (v prejednávanej veci dokonca akoukoľ-
vek relevantnou) rozhodovacou praxou vyšších súd-
nych autorít. Neostalo mu teda iné, ako považovať 
vyjadrený právny názor za jednu z možných (hoc 
možno nesprávnych) interpretácií právnej normy“. 

 

Viazanosť sudcu právnym názorom vyššieho 
súdu 

 

Napriek tomu, že vo vyššie citovanom discip-

linárnom rozhodnutí disciplinárny senát zdôraznil 

aj ochranu právneho názoru sudcu, zaručenú v čl. 

148 ods. 4 ústavy, v rozhodnutí sp. zn. 33 D 

17/2021 zo 17. októbra 2022 sa zaoberal hranicami 

tejto ochrany v prípadoch, kedy bol sudca viazaný 

právnym názorom iného (vyššieho) súdu. V tomto 

konaní sa disciplinárne obvinenému sudcovi kládlo 

za vinu, že pri rozhodovaní o dovolaní v trestnom 

konaní potom, čo ústavný súd zrušil skoršie uzne-

senie o odmietnutí dovolania a uložil dovolaciemu 

súdu, aby sa ním zaoberal meritórne, znova ako 

člen senátu hlasoval za odmietnutie tohto dovola-

nia. Disciplinárny senát vyšiel z § 134 ods. 1 záko-

na č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej 

republiky, podľa ktorého je právnym názorom ús-

tavného súdu viazaný ten, kto vec po zrušení ústav-

ným súdom znova prerokúva, a podobného ustano-

venia § 382 písm. c) Trestného poriadku. Túto tzv. 

kasačnú viazanosť považoval za prísnejšiu než pre-

cedenčnú záväznosť, takže dovolací súd bol povin-

ný ju bezpodmienečne rešpektovať. Preto odmietol 

akúkoľvek polemiku disciplinárneho obvineného, 

či ústavný súd mohol alebo nemohol vysloviť taký-

to právny názor.  

Disciplinárne obvinený v tejto súvislosti 

vzniesol zaujímavú námietku, že to, či tento názor 

bol alebo nebol rešpektovaný, môže znova posúdiť 

len ústavný súd v konaní o novej sťažnosti. Discip-

linárny senát s odkazom na § 32 D. s. p. nesúhlasil 

s takýmto obmedzením a po podrobnej analýze dô-

vodov zrušujúceho nálezu ústavného súdu 

a odôvodnenia nového uznesenia dovolacieho súdu 

sám predbežne posúdil a dospel k záveru, že ak ús-

tavný súd v náleze uložil dovolaciemu súdu 

„meritórne sa zaoberať dovolacou argumentáciou“, 

„jednoznačne tým vyslovil názor, že dôvody na od-

mietnutie dovolania z rovnakých dôvodov ako boli 
uvedené v prvom uznesení nepovažoval za splne-
né“. Ak potom dovolací súd znova odmietol dovo-

lanie z rovnakého dôvodu, a teda „vec meritórne 

nepreskúmal, konal tak v priamom rozpore s práv-
nym názorom ústavného súdu“. Takisto disciplinár-

ny senát zdôraznil, že sudca – člen senátu mal reš-

pektovanie tohto právneho názoru vyjadril hlasova-

ním proti výroku, ktorým sa dovolanie znova od-

mietlo. Inak musel vedieť, že takto koncipovaný 

výrok bude v rozpore so záväzným právnym názo-

rom ústavného súdu.  

Disciplinárne obvinený tak porušil dôveru v 

nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie 

súdov (§ 30 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z.), čo 

však disciplinárny senát kvalifikoval len ako napl-

nenie skutkovej podstaty podľa § 116 ods. 1 písm. 

a) tohto zákona. Disciplinárne obvinený podal proti 

disciplinárnemu rozhodnutiu ústavnú sťažnosť, tú 

však ústavný súd odmietol uznesením sp. zn. IV. 

ÚS 452/2023, pretože právne závery disciplinárne-

ho senátu považoval za ústavne súladné. Len pre 

úplnosť možno dodať, že následným nálezom sp. 

zn. I. ÚS 457/2022 ústavný súd zrušil aj to uznese-

nie dovolacieho súdu, na ktorom sa disciplinárne 

obvinený svojím hlasovaním podieľal, pritom práve 

argumentácia disciplinárneho senátu tvorila vý-

znamnú časť dôvodov tohto nálezu. 

 

Právny názor sudcu pri iných úkonoch 

 

Ako zdôraznili disciplinárne senáty vo viace-

rých (aj vyššie citovaných) rozhodnutiach, zodpo-

vednosť sudcov za právny názor vyjadrený pri roz-

hodovaní je výrazne limitovaná ustanovením čl. 

148 ods. 4 ústavy. Diskutovanou otázkou v praxi 

však zostalo, ako pristupovať k iným úkonom sud-

cu, ku ktorých vykonaniu či nevykonaniu pristúpil 

po vlastnom právnom vyhodnotení danej situácie. 

Vo veci sp. zn. 32 D 15/2021 disciplinárny senát 

posudzoval konanie sudcu, ktorému sa kládlo za 

vinu, že pri rozhodovaní o väzbe neoznámil dôvody 

svojho vylúčenia, keďže podkladom jeho rozhod-

nutia bola aj výpoveď svedka, ktorý okrem trestnej 

činnosti obvineného vypovedal aj o tom, ako počul, 
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že aj rodina tohto sudcu mala mať prospech 

z obdobného konania. Disciplinárny senát 

v rozhodnutí z 8. marca 2023 posúdil toto konanie 

ako závažné disciplinárne previnenie. Po rozbore, 

že uvedené okolnosti boli podstatné z hľadiska ob-

jektívneho testu nestrannosti a sudca ich mal ozná-

miť, sa zaoberal jeho obranou v dvoch otázkach. 

Jednak odmietol svoju viazanosť neskorším uzne-

sením najvyššieho súdu, ktorý vo svo-

jom odôvodnení nevidel v týchto okolnostiach dô-

vod vylúčenia. Zároveň však odmietol obranu, by 

neoznámenie dôvodov vylúčenia sudcom bolo roz-

hodnutím vychádzajúcim z určitého právneho názo-

ru, za ktorý ho nemožno trestať.  

S právnym posúdením disciplinárneho senátu 

sa však nestotožnil ústavný súd, ktorý nálezom IV. 

ÚS 160/2024 zrušil toto rozhodnutie. Hoci súhlasil 

s úvahami disciplinárneho senátu k otázke význa-

mu práva na nestranného sudcu pre spravodlivý 

proces, zdôraznil, že ide o relatívne právo jednot-

livca a záleží len na ňom, či bude namietať jeho 

porušenie, alebo nie. Ak strany nenamietali zauja-

tosť sudcu, nebolo možné ani sudcovi vyčítať, že sa 

nepovažoval za zaujatého, a nemožno ho z tohto 

dôvodu disciplinárne postihovať. Na rozdiel od dis-

ciplinárneho senátu však ústavný súd veľmi dôleži-

tý význam pripísal práve uzneseniu najvyššieho 

súdu, ktoré sa zaoberalo dôvodmi zaujatosti discip-

linárne obvineného sudcu. Hoci ústavný súd akcep-

toval, že podľa § 32 D. s. p. má disciplinárny senát 

vždy samostatne posudzovať predbežné otázky, 

ktoré sa týkajú posúdenia viny, bol povinný na toto 

uznesenie najvyššieho súdu prihliadnuť. Inak 

„spochybnil rozhodovanie súdov v inštančnom po-

stupe“, hoci fungovanie právneho štátu (čl. 1 ods. 

1) si podľa ústavného súdu vyžadovalo, aby naň 

disciplinárny senát prihliadol, pretože svojou prá-

voplatnosťou určovali „kontext celej veci, ktorá bo-

la kľúčová pre posúdenie disciplinárnej zodpoved-
nosti“.  

Uvedený právny názor ústavného súdu kladie 

disciplinárne senáty v ďalších konaniach 

s podobným problémom pred náročnú úlohu rozli-

šovania, v ktorých prípadoch rozhodnutie súdu 

v inštančnom postupe predstavuje takú okolnosť, 

ktorá je kľúčová pri posudzovaní disciplinárnej 

zodpovednosti a na ktorú teda disciplinárny senát 

musí prihliadať. Ako totiž pripúšťa sám ústavný 

súd, znenie § 32 D. s. p. je pomerne jasné 

a vylučuje viazanosť disciplinárneho senátu takým-

to rozhodnutím o predbežnej otázke, ak ide 

o posúdenie viny. Navyše, odsek 2 tohto paragrafu 

výslovne zdôrazňuje, že ak sa disciplinárne previ-

nenie spáchalo rozhodnutím, jeho právoplatnosť 

neprekáža kvalifikácii ako disciplinárneho previne-

nia. Sám ústavný súd už v minulosti odmietol argu-

mentáciu disciplinárne odsúdeného sudcu, že ak 

účastník proti jeho rozhodnutiu nepodal opravný 

prostriedok, nemožno ho za jeho vydanie trestať, 

pretože podľa ústavného súdu účelom 

„disciplinárneho konania je záujem štátu na riad-

nom výkone justície, zatiaľ čo účelom ústavnej 
sťažnosti je ochrana individuálnej ľudsko-právnej 
pozície jednotlivca“ (nález sp. zn. III. ÚS 

350/2020). Disciplinárne senáty sú pritom podľa čl. 

144 ods. 1 ústavy viazané aj citovaným § 32 D. s. 

p. a nemôžu poprieť jeho obsah a účel tým, že by 

boli pri posudzovaní disciplinárnej zodpovednosti 

sudcov vždy a výlučne viazané len posúdením veci 

v rozhodnutiach inštančne nadriadených súdov. 

Pretože ústavný súd nedal podrobnejší návod, ako 

toto napätie riešiť, bude jeho hľadanie úlohou 

ďalšej judikatúry disciplinárnych senátov. 

 

Ochrana právneho názoru pri činnosti iných 
profesií 

 

Ako už bolo zdôraznené, na rozdiel od § 116 

zákona č. 385/2000 Z. z., ktoré obsahuje aj samo-

statnú skutkovú podstatu závažného disciplinárne-

ho previnenia spáchaného svojvoľným rozhodnu-

tím, sú skutkové podstaty § 91 Not. por. a § 220 

Ex. por. formulované omnoho všeobecnejšie 

a samy osebe sa nezmieňujú o tom, či a za akých 

podmienok môže byť disciplinárnym previnením aj 

postup pri výkone notárskej či exekučnej činnosti 

v konkrétnej veci. Aj tieto otázky sa postupne stali 

predmetom posúdenia tak disciplinárnymi senátmi, 

ako aj ústavným súdom. 

Rozhodnutím sp. zn. 31 D 22/2022 zo 7. mar-

ca 2023 disciplinárny senát uznal za vinnú súdnu 
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exekútorku, ktorá v ňou vykonávanej exekúcii na 

určitý čas prestala vykonávať zrážky zo mzdy na 

úhradu výživného, pretože po predložení dohody 

o znížení výživného aj za minulé obdobie mala za 

to, že už vymohla viac, než mala. Disciplinárny se-

nát považoval za podstatné znenie samotného exe-

kučného titulu v príslušnom kalendárnom mesiaci, 

za ktorý sa výživné vymáhalo. Ak sa exekučný titul 

zmenil so spätnou účinnosťou za mesiace, za ktoré 

sa už výživné vymohlo, nemal takto vzniknutý 

„preplatok“ vplyv na výšku výživného, ktoré sa 

malo ďalej vymáhať. Svoj záver oprel aj o názor 

v publikovanej judikatúre (z r. 1973), ktorá zakazo-

vala takéto vyrovnanie preplatkov v konaní 

o výkon rozhodnutia. Zároveň však nezistil, že by 

konanie exekútorky bolo úmyselné, a tak ho posú-

dil iba ako nedbanlivostné. Ani toto rozhodnutie 

neobstálo v ústavnom prieskume a ústavný súd ho 

zrušil nálezom sp. zn. IV. ÚS 271/2023. V ňom ako 

východisko zdôraznil, že disciplinárnym postihom 

nemožno riešiť „konflikty vyplývajúce z odlišných 

právnych názorov“, pretože je rozdiel medzi dô-

sledkami nesprávneho aktu verejnej moci 

a disciplinárnou či trestnou zodpovednosťou jej 

predstaviteľa. Podľa ústavného súdu sa má aj zod-

povednosť exekútora pri výkone exekučnej činnosti 

posudzovať analogicky k § 116 ods. 2 písm. e) zá-

kona č. 385/2000 Z. z., čo znamená, že ako discip-

linárne previnenie sa môže posúdiť len úmyselné 

konanie (podobne ako pri trestnom čine podľa § 

326 Trestného poriadku).  

Tento svoj záver ústavný súd neskôr rozšíril 

aj na notársku činnosť. Rozhodnutím sp. zn. 33 D 

9/2022 z 16. októbra 2023 disciplinárny senát uznal 

notára za vinného, že spísal viacero osvedčení vy-

hlásení o vydržaní nehnuteľností podľa § 63 Not. 

por., hoci vyhlasujúce osoby nemohli byť ich 

oprávnenými držiteľmi, pretože svoju dobromyseľ-

nosť odvodzovali zo zjavne nesprávnych titulov. 

Disciplinárny senát vyšiel zo svojej skoršej judika-

túry, ako aj judikatúry civilných súdov k otázke 

dobromyseľnej držby v zmysle § 130 Občianskeho 

zákonníka, a konštatoval, že tieto podmienky splne-

né neboli, a preto notár nesmel spísať tieto osved-

čenia. Pretože ani v tomto prípade nezistil úmysel, 

posúdil jeho konanie ako „minimálne“ nedbanli-

vostné. Aj toto rozhodnutie zrušil ústavný súd svo-

jím nálezom sp. zn. IV. ÚS 86/2024, v ktorého odô-

vodnení citoval podstatnú časť svojich právnych 

názorov z nálezu sp. zn. IV. ÚS 271/2023. Zopako-

val, že ak by „nesprávne rozhodnutie bez preukáza-

nia manipulačného úmyslu pri rozhodovaní malo 
byť dôvodom na disciplinárny alebo trestný postih, 
boli by dôsledky takého prístupu absurdné a v praxi 
nezvládnuteľné“. Naopak, za postihnuteľné považo-

val ústavný súd „zámerné presadzovanie vlastnej 

predstavy (vôle) na riešenie posudzovanej veci 
oproti preukázaným skutočnostiam, resp. v rovine 
právneho posúdenia oproti právnemu predpisu, 
ktorý je potrebné použiť na rozhodovanie, a to zjav-
ne nad rámec štandardne využiteľných interpretač-
ných metód“, teda (inými slovami) „zámerná inter-

pretačná, resp. aplikačná deformácia nemôže byť 
považovaná za právny názor“. 

Uvedená judikatúra bude v ďalšom konaní 

predstavovať interpretačnú výzvu pre disciplinárne 

senáty práve pri rozlišovaní, pri akých úkonoch 

možno hovoriť o prejave právneho názoru. Každé 

vytýkané porušenie povinnosti sa totiž dá 

v nejakom zmysle reinterpretovať ako prejav práv-

neho názoru na výklad právneho predpisu, ktorý 

túto povinnosť ukladá. Určité obmedzenie možností 

takejto obrany naznačil už sám ústavný súd vo svo-

jej nadväzujúcej judikatúre. V uznesení sp. zn. IV. 

ÚS 118/2025 odmietol sťažnosť proti disciplinárne-

mu rozhodnutiu sp. zn. 31 D 14/2022 z 10. októbra 

2023, v ktorom disciplinárny senát uznal notára za 

vinného za to, že bez zákonných dôvodov sprístup-

nil evidenčnú pomôcku neoprávnenej osobe. Ústav-

ný súd neakceptoval námietku notára, že je postih-

nutý za konflikt právnych názorov, pretože nešlo o 

„výkladový spor... pri výkone notárskej činnosti“. 

Zároveň však zhodnotil, že zákaz sprístupniť túto 

evidenčnú pomôcku nebol sporný a nešlo o nejasnú 

právnu otázku. Podobne v náleze sp. I. ÚS 

218/2024 ústavný súd odmietol aplikáciu nálezu sp. 

zn. IV. ÚS 271/2023 na disciplinárne previnenie 

notára, ktoré spočívalo v nepredložení spisu orgánu 

dohľadu, pretože nešlo o odlišný právny názor »pri 

rozhodovaní v „klasickej“ procesnej forme alebo 
realizácii akéhokoľvek aktu aplikácie práva na zá-
klade zákonom zverenej pôsobnosti«, ale išlo o 

„presadzovanie vlastnej predstavy pri výkone štát-
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neho dohľadu ministerstva“. Bude teda úlohou dis-

ciplinárnych senátov precíznejšie vymedziť, kedy 

je určitý postup „len“ prejavom právneho názoru 

pri výkone zverenej činnosti, a naopak, kedy ide 

činnosť vybočujúcu z tohto rámca. Najproblematic-

kejším sa to javí práve pri nedbanlivostných discip-

linárnych previneniach, keďže aj Trestnému zákonu 

je známa skutková podstata marenia úloh verejného 

činiteľa (§ 327). Inak povedané, trestné právo samo 

pripúšťa, že verejný činiteľ môže pri svojej rozho-

dovacej činnosti aj nedbanlivým prístupom 

k výkonu svojich právomocí spáchať trestný čin. 

To by sa malo prejaviť aj v možnosti disciplinárnej 

zodpovednosti za nedbanlivý výkon činnosti, naprí-

klad neoboznámením sa s právnou úpravou či ustá-

lenou judikatúrou vrcholných súdnych inštancií.  

 

Dočasné pozastavenie výkonu funkcie sudcu 

 

Okrem rozhodovania o disciplinárnej zodpo-

vednosti ustanovenia § 40 až § 44 D. s. p. zverili do 

právomoci disciplinárnych senátov aj rozhodovanie 

o dočasnom pozastavení výkonu funkcie sudcu. 

Tento inštitút predpokladá už sama ústava, ktorá 

v čl. 148 ods. 2 dovoľuje, aby jeho podmienky 

ustanovil zákon; zároveň však výslovne zdôrazňu-

je, že dočasné pozastavenie nesmie zasahovať do 

nezávislého výkonu súdnictva. V nadväznosti na to 

§ 22 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. ustanovuje, že 

možno dočasne pozastaviť výkon funkcie sudcovi, 

ktorý je trestne stíhaný za úmyselný trestný čin ale-

bo proti ktorému sa vedie disciplinárne konanie za 

čin, za ktorý môže byť odvolaný z funkcie sudcu. 

Z tohto ustanovenia samotného nevyplývajú žiadne 

ďalšie podrobnejšie podmienky, za ktorých sa tak 

môže stať, a tak ich znova musela bližšie vyformo-

vať judikatúra. 

Uznesením sp. zn. 31 D 10/2021 z 26. apríla 

2022 disciplinárny senát potvrdil rozhodnutie býva-

lého disciplinárneho senátu (pri Súdnej rade Slo-

venskej republiky), ktorým pozastavil výkon funk-

cie sudcovi, ktorému sa už 9. marca 2020 vznieslo 

obvinenie. Uznal síce, že dočasné pozastavenie 

predstavuje vážny zásah do života sudcu, ale cha-

rakter obvinení naštrboval dôveru v zákonné 

a spravodlivé rozhodovanie tohto sudcu. Discipli-

nárny senát zaujal názor, že jeho úlohou nie je skú-

mať správnosť obvinenia, a preto mu postačovalo 

len zistenie, že takéto obvinenie bolo vznesené a v 

čase jeho rozhodovania trestné stíhanie stále trvalo. 

Toto rozhodnutie však zrušil ústavný súd svojím 

nálezom sp. zn. III. ÚS 715/2022, v ktorom discip-

linárnemu senátu vytkol, že neskúmal okolnosti, 

prečo trestné stíhanie sudcu trvá tak dlho (viac ako 

dva roky). Podľa ústavného súdu práve príkaz, aby 

dočasné pozastavenie nezasahovalo do nezávislého 

výkonu súdnictva v zmysle čl. 148 ods. 2 ústavy, 

vyžaduje „aktívny prístup pri zhodnotení okolností 

trestného stíhania sudcu, osobitne v situácii, ak 
trestné stíhanie trvá nápadne dlhú dobu“. 

Vychádzajúc z právneho názoru ústavného 

súdu disciplinárny senát novým uznesením sp. zn. 

31 D 10/2024 z 9. decembra 2024 opätovne potvr-

dil rozhodnutie o dočasnom pozastavení výkonu 

funkcie tomuto sudcovi. Na účely rozhodnutia si 

tentokrát zadovážil celý trestný spis, na základe 

ktorého podrobne zanalyzoval jednak charakter 

skutkov, z ktorých bol sudca obvinený, a jednak 

priebeh samotného trestného konania. Zotrval na 

názore, že § 22 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. do-

voľuje pozastaviť výkon funkcie už na základe 

vzneseného obvinenia, v zhode s názorom ústavné-

ho súdu však v ustanovení čl. 148 ods. 2 ústavy vi-

del negatívnu podmienku takéhoto rozhodnutia. Vo 

veci potom dospel k záveru, že aj keď sa v trestnom 

konaní vyskytli určité úseky nečinnosti, nič nena-

značovalo, že by vznesené obvinenia boli zjavne 

nezmyselné a že by samotné trestné konanie bolo 

účelovo vedené na to, aby sa dosiahlo dočasné po-

zastavenie výkonu funkcie sudcu. Okrem toho dis-

ciplinárny senát zdôraznil, že od podania obžaloby 

súdu už riziko účelového predlžovania trestného 

konania podstatne klesá. 

Disciplinárne obvinený podal ústavnú sťaž-

nosť aj proti tomuto uzneseniu, ústavný súd jej 

však nálezom sp. zn. IV. ÚS 277/2025 nevyhovel. 

Stotožnil sa s uvažovaním disciplinárneho senátu, 

ktorý skúmal naplnenie pozitívnej podmienky v § 

22 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z., ako aj negatív-

nej podmienky podľa čl. 148 ods. 2 ústavy. Ústav-

ný súd tiež zdôraznil, že „vnímanie súdnej moci ako 

Niektoré otázky disciplinárneho súdnictva ... 

Odborné články a vedecké štúdie 



23 

 

dôveryhodnej je jedným z významných zdrojov jej 
legitimity, k erózii ktorej môže sprostredkovane do-
chádzať, ak je proti jej predstaviteľovi vedené trest-
né stíhanie za skutky, ktoré sa prelínajú s výkonom 
súdnej moci“. Disciplinárny senát podľa neho nebol 

oprávnený posudzovať dôvodnosť trestného stíha-

nia, a preto nepochybil, keď nevstúpil do sféry or-

gánov činných v trestnom konaní. Na záver ústavný 

súd formuloval, že základné vyváženie rôznych 

protichodných záujmov vykonal zákonodarca tým, 

že ustanovil podmienky rozhodovania o dočasnom 

pozastavení, vytvoril možnosť zrušenia dočasného 

pozastavenia, konkretizoval podrobnosti týkajúca 

sa osobného, majetkového a profesijného postave-

nia sudcu a ustanovil podmienky a rozsah nárokov, 

ktoré mu vzniknú po zániku dočasného pozastave-

nia. Fakultatívnosťou tohto inštitútu zasa vytvoril 

priestor pre sudcovské uváženie, v rámci ktorého 

môže disciplinárny senát individualizovať svoje 

rozhodnutia a čo najadresnejšie vyvažovať tieto ko-

lidujúce záujmy. Táto jeho diskrečná právomoc je 

rámcovaná ústavnými princípmi zákazu svojvôle, 

ochrany rovnosti, zákazu diskriminácie, zachováva-

nia ľudskej dôstojnosti a proporcionality. 

Uvedené štyri rozhodnutia možno považovať 

za príklad dialógu medzi disciplinárnym senátom 

ako senátom všeobecného súdu z jednej strany 

a ústavným súdom ako osobitným súdnym orgá-

nom ochrany ústavnosti. Výsledkom tohto dialógu 

je zrozumiteľný a pre ďalšiu prax užitočný 

a inštruktívny návod, ako pristupovať k rozhodova-

niu o závažnom zásahu do výkonu sudcovskej 

funkcie, akým je jej dočasné pozastavenie.  

Niektoré otázky disciplinárneho súdnictva ... 

Odborné články a vedecké štúdie 

Záver 

 

 Disciplinárna právomoc najvyššieho správneho súdu v r. 2026 zavŕši svoju prvú „päťročnicu“. Zá-
ver tohto obdobia je poznamenaný novelou Disciplinárneho súdneho poriadku účinnou od 1. februára 
2026, ktorá sa však nedotkla hmotnoprávnych úpravy disciplinárnej zodpovednosti jednotlivých skupín, 
ktoré podliehajú právomoci tohto súdu. Právne problémy predstavené v tomto príspevku tak napriek tejto 
novelizácii nestrácajú nič zo svojej aktuálnosti a tak naďalej môžu tvoriť návod aj pre rozhodovanie dis-
ciplinárnych senátov v ich novom zložení.  

Mgr. Michal Novotný  

Sudca Najvyššieho správneho súdu Slovenskej 
republiky 

Judge of the Supreme Administrative Court of the 
Slovak Republic 
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Novela Disciplinárneho súdneho poriadku 

Mgr. Samuel Vaššo 

Legislatíva a normotvorba 

Úvod 

 

Od 1. februára 2026 vstúpi v zmysle zákona 

270/2025 Z. z. do účinnosti novela zákona č. 

432/2021 o disciplinárnom poriadku Najvyššieho 

správneho súdu Slovenskej republiky a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (disciplinárny súdny 

poriadok) (ďalej ako „DSP“), ktorá prinesie viacero 

noviniek oblasti disciplinárnych konaní, a to najmä 

zmeny v systéme odvolacieho konania proti discip-

linárnemu rozhodnutiu, zložení disciplinárnych se-

nátov. 

 

Čo sa bude meniť? 

 

Zmena § 37 DSP reformuje systém odvola-

cieho konania proti disciplinárnemu rozhodnutiu. 

Možnosť podať odvolanie sa už nebude obmedzo-

vať len na prípady s najprísnejšou sankciou, akou je 

odvolanie sudcu z funkcie či zbavenie funkcie pro-

kurátora, exekútora alebo notára. V záujme zabez-

pečenia účinného opravného prostriedku bude môcť 

disciplinárne obvinený podať odvolanie aj vtedy, ak 

bol uznaný za vinného, no bolo mu uložené mier-

nejšie disciplinárne opatrenie. V rámci posilnenia 

rovnosti zbraní v disciplinárnom konaní sa toto prá-

vo priznáva aj navrhovateľovi, a to pre prípad, že 

disciplinárny senát jeho návrhu nevyhovie a sank-

ciu neuloží.  

V súvislosti s touto zmenou prichádza aj 

k doplneniu § 7 DSP. V prípade sudcov určených 

za predsedov a členov disciplinárneho senátu, sa po 

novom bude vyžadovať podmienka výkonu funkcie 

sudcu v trvaní 10 rokov, pričom za výkon funkcie 

sa bude považovať výkon funkcie na ktoromkoľvek 

súde. Nezáleží teda, či sa bude jednať o súd všeo-

becného súdnictva alebo správny súd. Dovoľujeme 

si upriamiť pozornosť aj na fakt, že podmienka 10 

ročnej praxe sa bude týkať aj prísediacich. Dôvodo-

vá správa význam tejto zmeny komentuje nasledov-

ne: „Význam disciplinárneho konania, ako aj zave-

denie úplného dvojinštančného disciplinárneho ko-
nania svedčí o dôležitosti výkonu spravodlivosti v 
prípade disciplinárnej zodpovednosti osoby, voči 
ktorej je disciplinárne konanie vedené. Aj z tohto 
dôvodu sa navrhuje, aby disciplinárne senáty a od-
volacie senáty boli vytvárané z osôb, ktoré disponu-
jú dostatočnými odbornými znalosťami, teoretický-
mi vedomosťami a skúsenosťami z dlhoročného roz-
hodovania.“1 

Ďalšou významnou zmenou budú zmeny 

v zloženiach disciplinárnych senátov prostredníc-

tvom novelizácie §5 DSP. Podľa novej právnej 

úpravy bude prvostupňový disciplinárny senát 

trojčlenný, pričom päťčlenný senát bude rozhodo-

vať o odvolaní. Tým sa právna úprava disciplinár-

neho konania približuje všeobecnej úprave prvo-

stupňových a druhostupňových senátov najvyšších 

súdov.  

V súvislosti s touto zmenou novela prináša aj 

zmeny v zloženiach senátov. Nové zloženie discip-

linárnych senátov bude pozostávať z predsedu sená-

tu, členov senátu (z radov sudcov Najvyššieho 

správneho súdu, všeobecných alebo správnych sú-

dov) a prísediacich. Pomer kariérnych sudcov a prí-

sediacich sa stanovuje na 2:1 v prvostupňovom ko-

naní a 3:2 v odvolacom konaní. Špecifický pomer 

4:1 sa uplatní v prípade, ak sa disciplinárne konanie 

vedie priamo proti sudcovi.  

Dávame taktiež do pozornosti aj novelizáciu 

§ 6 DSP, ktorá predlžuje obdobie, po ktorom musí 

dôjsť k obmene zloženia disciplinárnych senátov. 

Podľa dôvodovej správy bude touto zmenou zabez-

pečená vyššia miera stability disciplinárnych sená-

tov.  

Podobný prístup zaujal zákonodarca aj pri 

prísediacich, teda predĺženie dĺžky funkčného ob-

1. Dôvodová správa k zákonu č. 270/2025 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a 
o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

2. Tamtiež 
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dobia prísediacich z troch rokov na päť. Dôvodom 

pre túto zmenu je skutočnosť, že tri roky sú celkom 

krátky čas na zabezpečenie pozitívneho vplyvu na 

rozhodovaciu činnosť v disciplinárnych kona-

niach.3 

 

Záver 

 

Záverom si dovoľujeme poznamenať, že táto 

novela výrazne ovplyvňuje disciplinárne konanie 

ako celok, a to najmä zavedením úplnej dvojinštač-

nosti konania, zmien v zložení disciplinárnych se-

nátov, ako aj v sprísnení požiadaviek na členov dis-

ciplinárnych senátov.  

 

Novela Disciplinárneho súdneho poriadku 

Legislatíva a normotvorba 

Mgr. Samuel Vaššo 

Analytik Oddelenia analytických činností 
Kancelárie Najvyššieho správneho súdu 
Slovenskej republiky 

Legal Analyst of the Analytical Department of 
the Office of the Supreme Administrative Court 
of the Slovak Republic 

3. Tamtiež 
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Štatistický prehľad rozhodovacej činnosti disciplinárnych senátov  
Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky  

Mgr. Soňa Havlíková a Mgr. Michaela Žbodák 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

Úvod 

 

Štatistický prehľad bol vypracovaný z dát za obdobie od 01.12.2021 do 31.12.2025 s cieľom poskyt-

núť komplexný prehľad rozhodovacej činnosti disciplinárnych senátov Najvyššieho správneho súdu Slo-

venskej republiky1, a to v prvom aj v druhom stupni konania. Dáta boli spracované z údajov dostupných 

v informačnom systéme Súdny manažment Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky (ďalej tiež 

„NSS SR“). V štatistickom prehľade sú obsiahnuté informácie napríklad aj o celkovom počte napadnutých 

vecí (vrátane vecí prevzatých zo Súdnej rady Slovenskej republiky), počte vybavených vecí a spôsobe ich 

vybavenia, počte odvolaní, priemernej dĺžke konania, či o pôsobisku disciplinárne obvinených v čase po-

dania disciplinárneho návrhu.  

 

Štatistický prehľad rozhodovacej činnosti disciplinárnych senátov NSS SR 

 

A.  Počet prevzatých disciplinárnych vecí v decembri 2021 zo Súdnej rady Slovenskej republiky: 69 

 

B.  Nové disciplinárne veci napadnuté od 01.12.2021 do 31.12.2025 (1. stupeň):   

Disciplinárne obvinení 
Počet  

napadnutých 
vecí 

Sudcovia 141 

Notári 36 

Prokurátori 16 

Exekútori 76 

Spolu 269 

C. Počet vybavených vecí v prvom stupni s ohľadom na spôsob ich vybavenia: 

1. V zmysle ustanovenia § 3 zákona č. 432/2021 Z. z. o disciplinárnom poriadku Najvyššieho správneho súdu Slovenskej 
republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov (disciplinárny súdny poriadok) o disciplinárnej zodpovednosti sud-
cov, prokurátorov, súdnych exekútorov a notárov rozhoduje a disciplinárne opatrenia ukladá Najvyšší správny súd Slo-
venskej republiky v disciplinárnych senátoch. 

Spôsob vybavenia Počet 

Vyhovené 106 

Čiastočne vyhovené 36 

Nevyhovené 35 

Zamieta návrh na dočasné 

pozastavenie funkcie 
14 

Napomenutie je neplatné 5 
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Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

Spôsob vybavenia Počet 

Zastavené 34 

Prerušené 7 

Iné procesné 3 

Spolu 240 

Vybavenie odvolania Počet 

Zamietnuté 8 

Zmenené 2 

Inak - procesné rozhodnutie 1 

Vo zvyšku ku koncu roka 2025 nerozhodnuté. 

D.  Počet podaných odvolaní v disciplinárnych veciach od 01.12.2021 do 31.12.2025 (2. stupeň): 14 
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Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

E.  Čo sa týka druhostupňového konania, odvolania boli podané vo veci: 

Disciplinárne obvinení Počet 

Sudca 9 

Notár 2 

Súdny exekútor 2 

Prokurátor 1 

Spolu 14 

F.  Priemerná dĺžka konania (prvý stupeň):      236 dní 

 

G.  Priemerná dĺžka konania (odvolacie konanie):    256 dní 

 

H.  Disciplinárne opatrenie – spolu – napomenutie:    17 krát 

 

I.  Disciplinárne opatrenie – spolu – zánik funkcie:    3 krát 

 

J.  Disciplinárne opatrenie – spolu – najprísnejší peňažný postih:   6100 €  

 

K.  Pôsobisko disciplinárne obvinených sudcov/sudkýň v čase podania disciplinárneho návrhu 

v prípade jednotlivých súdov: 

 K.1. Pôsobisko disciplinárne obvinených sudcov/sudkýň v čase podania disciplinárneho návrhu 

 vyjadrené v počte disciplinárnych obvinených za jednotlivé súdy: 

Súdy Počet 

Okresný súd 80 

Mestský súd 12 

Krajský súd 29 

Špecializovaný trestný súd 6 

Najvyšší súd SR 16 

Spolu 143 
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Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

Mestské súdy Počet 

Bratislava IV 9 

Bratislava II 2 

Košice 1 

Spolu 12 

Krajské súdy Počet 

Bratislava 14 

Košice 5 

Žilina 4 

Trnava 3 

Prešov 2 

Banská Bystrica 1 

Spolu 29 

 K.3. Presný počet disciplinárne obvinených sudcov/sudkýň v rámci jednotlivých súdov v čase 

 podania disciplinárneho návrhu:2 

 K.2. Grafické porovnanie počtu disciplinárnych obvinených sudcov/sudkýň vzhľadom na ich 

 pôsobisko v čase podania disciplinárneho návrhu: 

2. Pre grafické porovnanie uvedených dát viď grafy v časti K.4. na stranách 31-32. 



30 

 

Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

Okresné súdy Počet 

Bratislava V 11 

Bratislava I 9 

Bratislava III 8 

Žilina 8 

Zvolen 5 

Prešov 4 

Trnava 4 

Čadca 3 

Dunajská Streda 3 

Piešťany 3 

Banská Bystrica 2 

Bratislava II 2 

Námestovo 2 

Nové Mesto nad Váhom 2 

Pezinok 2 

Vranov nad Topľou 2 

Galanta 1 

Košice I 1 

Košice II 1 

Nitra 1 

Poprad 1 

Rimavská Sobota 1 

Stará Ľubovňa 1 

Trebišov 1 

Trenčín 1 

Žiar nad Hronom 1 

Spolu 80 
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Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

 K.4. Grafické porovnanie počtu disciplinárne obvinených sudcov/sudkýň v rámci jednotlivých 

 súdov, na ktorých pôsobili v čase podania disciplinárneho návrhu: 



32 

 

Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

L.  Pôsobisko disciplinárne obvinených exekútorov/exekútoriek3 v čase podania disciplinárneho návr-

hu: 

3. V niektorých prípadoch je názov mesta skrátený z dôvodu zachovania anonymity, keďže v ňom pôsobí len 1 exekútor/ka. 
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Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

M.  Pôsobisko disciplinárne obvinených notárov/notáriek4 v čase podania disciplinárneho návrhu: 

N.  Pôsobisko disciplinárne obvinených prokurátorov/prokurátoriek v čase podania disciplinárneho 

návrhu: 

Prokuratúra Počet 

Generálna 2 

Krajská 2 

Okresná 9 

Špeciálna 1 

Európsky delegovaný prokurátor za 

Slovenskú republiku v Európskej 

prokuratúre 

1 

Spolu 15 

4. V niektorých prípadoch je názov mesta skrátený z dôvodu zachovania anonymity, keďže v ňom pôsobí len 1 notár/ka. 
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Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

O.  Navrhovatelia5 (len vo vzťahu k veciam od 01.12.2021 do 31.12.2025): 

5. V niektorých prípadoch bol návrh podaný neoprávnenou osobou, ako to bolo napr. v prípade Okresného riaditeľstva Poli-
cajného zboru alebo podpredsedu mestského súdu. 

Navrhovateľ Počet 

Minister spravodlivosti 141 

Predseda Súdnej rady SR 10 

Predseda súdu, na ktorom disciplinárne 

obvinený pôsobí 
57 

Predseda krajského súdu, v rámci 

ktorého sa nachádza okresný súd, na 

ktorom disciplinárne obvinený pôsobí 

3 

Sudcovská rada 1 

Verejný ochranca práv 0 

Prezident NK SR 9 

Prezident SKE 2 

Prezident kontrolnej komisie SKE 0 
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Štatistický prehľad disciplinárnych rozhodnutí NSS SR 

Rozhodovacia prax a judikatúra 

Mgr. Michaela Žbodák 

Analytička Oddelenia analytických činností 
Kancelárie Najvyššieho správneho súdu  
Slovenskej republiky 

Legal Analyst of the Analytical Department of 
the Office of the Supreme Administrative 
Court of the Slovak Republic 

Mgr. Soňa Havlíková 

Analytička Oddelenia analytických činností 
Kancelárie Najvyššieho správneho súdu  
Slovenskej republiky 

Legal Analyst of the Analytical Department of 
the Office of the Supreme Administrative 
Court of the Slovak Republic 

Navrhovateľ Počet 

Generálny prokurátor 3 

Špeciálny prokurátor 1 

Námestník generálneho prokurátora 0 

Krajský prokurátor/krajská prokuratúra 4/5 

Okresný prokurátor/okresná prokuratúra 2/1 

Záver 

 

 Prijatými zmenami v Disciplinárnom súdnom poriadku sa uzatvára jedna kapitola disciplinárnej 

agendy Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky. Cieľom nášho príspevku bolo poskytnúť ucele-

ný štatistický prehľad o jeho doterajšej činnosti v tejto oblasti, ako aj o typoch konaní, navrhovateľoch a o 

disciplinárnych obvinených.  
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