ZURNAL
SPRAVNEHO SUDNICTVA

odborny recenzovany casopis NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

1/2024 @ gﬁ/\\/\\/ﬁs\: SUD
III. ROCNIK SLOVENSKE) REPUBLIKY




Zurndl spravneho stidnictva je
odborny recenzovany casopis,
ktory vydava Kancelaria NSS
SR. Primadrne zameranie ¢aso-
pisu je spravne pravo a sprav-
ne sudne konanie.

Recenzenti odbornych c¢lankov
a vedeckych Studii uverejne-
nych v tomto Cisle:

JUDr. Anita Filova

Mgr. Peter Mach, PhD.

JUDr. Michal Matulnik, PhD.

Mgr. Michal Novotny

Redakéna rada:

prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch,
PhD. - predseda

JUDr. Katarina Benczova

Mgr. Ing. Katarina Ferenc¢akova
JUDr. Ida Hanzelova

Mgr. Ing. Jarmila Jendrusakova
Mgr. Michal Novotny

JUDr. Zuzana Sabova, PhD.
JUDr. Marian Trencan

prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.

Zodpovedna redaktorka:
Mgr. Ing. Jarmila Jendrusakova

Tajomnicka Casopisu:
Mgr. Sonia Havlikova

Editorka:
Mgr. Soria Havlikova

Vydavatel:

Kancelaria NajvysSieho spravne-
ho sudu Slovenskej republiky
Trencianska 56/A

821 09 Bratislava 3

ICO: 53857097

DIC: 2121511700

ISSN 2730-0722

Prihovor

Vazené C(Citatelky, vazeni Citatelia Zurnalu
spravneho sudnictval

S radostou sa Vam znovu moézZem prihovorit.
Otvarajuc nove cCislo Zurnalu 1/2024 sa radostny
pocit objavuje najma pri pohlade na Siroku skalu
aktivit NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej re-
publiky za ostatné obdobie. Rovnako vSak odborné
prispevky zo zahrani¢nych justicnych kruhov na
strankach slovenského Zurnalu spravneho sudnic-
tva vnasaju do mysle jeho Citatela presvedcenie
0 spravnosti nastupenej cesty a krokov v stale ran-
nom obdobi Zivota nasho sudu.

Mame za sebou 3 roky rozhodovania a dalSich
dolezitych povinnosti, snahy sudkyr, sudcov za po-
moci asistentov, analytikov a administrativneho
aparatu sudu presviedcat ucastnikov Kkonania,
pravnické a spoloCenské prostredie u nas
i v zahranici o kvalite naSej inStitucie. Vyraznym
usilim sa nam to v tomto ddlezitom obdobi “Startu”
sudu podarilo. Ide o nesporny fakt, konStatovanie
podopreté mnozstvom argumentov objektivnej po-
vahy, napriklad vysledkami permanentnych testov
ustavnosti naSich rozhodnuti v rozhodovacej Cin-
nosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢i aj
povzbudivymi reakciami naSich partnerskych naj-
vyS$sSich spravnych sudov, ale aj spravami plnymi
uznania zo Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Prehlad aktivit z domova a zo zahranicia za
prvych 6 mesiacov roka 2024 je doslova nabity ak-
tivitami maximalneho stupna délezitosti. Prijimali
sme zahrani¢né i domace navstevy sudu, zaroven
sme aj absolvovali viaceré dolezité pracovné cesty
vedenia sudu. NasSi sudcovia boli aktivni na europ-
skej pode s pozitivnymi ohlasmi o prinose ich ucas-
ti na medzinarodnych podujatiach.

V tejto suvislosti je ddlezité poznamenat, aka
casovo a odborne naroc¢na je samostatna priprava
takéhoto podujatia. Participuju na nej popri hlav-
nych aktéroch vyraznym sp6sobom aj zamestnanci
Kancelarie NSS SR, najméa generdlneho sekretaria-



Odborné clanky / vedecké Studie
uverejriované v casopise Zurndl
spravneho sudnictva prechadzaju
v stlade so Statutom casopisu ano-
nymnym recenznym  konanim
(dvaja recenzenti).

Za jazykovu stranku odbornych
Clankov a vedeckych Studii — vradta-
ne ich cudzojazycnych casti, resp.
za jazykovu stranku inych cudzo-
jazycnych prispevkov uverejne-
nych v odbornom casopis — zodpo-
vedaju autort.

Vydavatel / redakcna rada nezod-
povedd za obsah odbornych clan-
kov a vedeckych Studii. Pravne nd-
zory v nich obsiahnuté su ndzormi
autora / autorov a ich publikovanie
v Casopise Ziadnym spdésobom ne-
predstavuje vSeobecny suhlas vyda-
vatela, najvyssieho spravneho stdu
alebo jednotlivych c¢lenov redakcnej
rady, resp. sudcov najvysSieho
spravneho sudu s clankom, jeho
obsahom a zdvermi.

Vybrané informadcie, udaje a ozna-
Cenia su v casopise skracované a/
alebo anonymizované.

tu a oddelenia analytickych ¢innosti. Patri im za to
moja obrovska vdaka.

NajdolezitejSim skuSobnym kamenom naSej
pripravenosti pre zorganizovanie podujati najvys-
Sieho vyznamu a obsahu bola dlho pripravovana
navsteva NajvysSieho spravneho sudu SR delegaci-
ou zo Sudneho dvora Eurdpskej unie v diioch 21.-
22. méaja 2024 za ucasti pana predsedu SD EU Koe-
na Lenaertsa a sudcu Miroslava Gavalca. Velmi po-
zitivne spatné vazby hosti a tieZ sudkyn a sudcov
nasho sudu boli pre vedenie a kancelariu sudu tou
najvacsou odmenou.

Rad by som sa Vam zdoveril o mojej snahe
pocas vykonu mojho mandatu presadzovat v praxi
pbsobenie NSS SR ako sudu doktrinalneho, formu-
juceho svojou judikatarou doOleZité procesy
a odpovede na klucové otazky vo verejnej sprave a
jej sudnej kontrole. V tomto duchu popri Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NSS SR pozitivne rezonuju
najma prejudicidlne otazky podla ¢l. 267 ZFEU
predkladané Stdnemu dvoru EU naSim sudom.
Dve z nich sa dostali aj na rokovanie velkej komo-
ry SD EU, ¢o je dokazom o vysokom stupni ich do-
leZitosti. Aj o tom informuje nové ¢islo Zurnalu
spravneho sudnictva.

Jeho esencialnym obsahovym pramenom su a
budu vzdy predovSetkym odborné ¢lanky posuva-
juce rozsah ndaSho profesiondlneho poznania
okrem domaceho pravneho priestoru aj smerom
k pravnej uprave a judikature v spravnom sudnic-
tve okolitych 3$tatov EU. Tentokrat autorka
JUDr. Jana Kotounova rozobera velmi doélezitu pro-
cesnopravnu otdzku neprijatelnosti kasacnej staz-
nosti v eskom pravnom poriadku. Sudna ochrana
proti necinnosti organov verejnej spravy v Raku-
sku z pera JUDr. Martina Wagner je druhou velmi
inSpirativnou témou v rubrike Odborné clanky a
Studie.

Clen nasho oddelenia analytickych ¢innosti
Mgr. Martin Beer v Casti Zurnalu venujucej sa le-
gislative a normotvorbe poukazuje na povsSimnu-
tiahodné zmeny v zdkone o DPH, ddlezitej to prav-
nej uprave pri sudnej kontrole sféry dani. Napo-
kon aj v rubrike o rozhodovacej praxi a judikature
sa prispevkom Mgr. Michaely Trabalikovej uzatva-
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ra tematické zameranie tohto ¢isla Zurnalu, a to judikatirou Sudneho dvora EU tykaju-
cou sa rodovo podmieneného nasilia ako dovodu pre poskytnutie azylu.

Dovolte mi zaverom, vaZené Citatelky a vaZeni Citatelia vyslovit podakovanie za Va-
$u priazen Zurnalu spravneho sudnictva. Nadalej v iom budeme reagovat aj na Vase
podnety v snahe o zaujimavy obsah predovSetkym z pohladu buducej justi¢nej praxe
v naSom spravnom sudnictve. Aj historicky prvé Dni spravneho sudnictva, ktoré sa budu
konat v diioch 26.- 27.9.2024, urcite prinesu viaceré odborné namety a vyzvy pre nas zZur-
nal.

Prajem Vam prijemné Citanie.

JUDr. Pavol Nad

Predseda NajvysSieho sprdvneho stidu
Slovenskej republiky

ZURNAL
G0 | SPRAVNEHO
| | SUDNICTVA




Uplné znenie $tatitu odborného ¢asopisu Zurndl spravneho sudnictva, ktorym sa riadi publikova-
nie ¢lankov a Studii v tomto ¢asopise, najdete TU.

Vybrané podmienky uverejriovania rukopisov v odbornom ¢asopise

Zodpovednému redaktorovi odborného ¢asopisu: Zurndl sprdvneho studnictva — odborny c¢asopis NajvysSieho
sprdvneho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Casopis®) je potrebné poslat rukopis v elektronickej podobe vo
formate Word podla Sablony, ktora je prilohou tychto pokynov (Priloha €. 1). Autor piSe text na celu Sirku
riadkov (ENTER sa pouziva aZ na konci odsekov). DéleZité ivahy je mozné zvyraznit tunym pismom. Je potrebné
rozliSovat medzi 1 a 0, resp. I a O. Zatvorky su vzdy okruhle, t.j. ,,0% nie ,,/“. Pri uvddzani pismena v prameni pra-
va sa pouZziva ,)% t. j. ,pism. a) nie ,pism. a/“. PouZiva sa font Times New Roman, velkost 12, riadkovanie 1,0.
Skratky je potrebné zaviest pri ich prvom pouZiti v diele, uvedené sa nevztahuje na ustalené textové skratky.
Casopis je tvorenymi nasledovnymi materidlnymi zloZkami:

a) odborné ¢lanky,
b) vedecké Studie,
c) legislativa a normotvorba,

d) rozhodovacia prax a judikatura.

Odborny ¢lanok spravidla nepresahuje rozsah 15 normostran a md jednoduchSie vnutorné clenenie ako vedecka

Studia. Vedeckd Studia sa vnutorne ¢leni na rozsiahlejSie ucelené textové jednotky a jej rozsah spravidla nepresa-

huje 25 normostran. BlizSie vymedzenie jednotlivych materidlnych zloZiek ¢asopisu sa nachddza v ¢l. 6 ods. 4

Statatu odborného ¢asopisu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Statit®) (priloha €. 2).

Odborny ¢lanok a vedecka Studia obsahuju nasledovné casti:

a) Nazov ¢lanku v slovenskom jazyku a anglickom jazyku, ktory musi byt vystiZzny, presny a zaroven od-
borne putavy.

b) Oznacenie autora, resp. autorov a ich prislusnost k urditej institicii (vratane funkcie) v slovenskom
jazyku a anglickom jazyku. Autorsky kolektiv musi byt jasne definovany; prvy autor (veduci autorského
kolektivu) dohliada a zodpovedéa za pouZitie udajov a za vysledky analyz, ich spravnu prezentdciu a zosta-
vuje konecny text.

c) Abstrakt v slovenskom jazyku a anglickom jazyku - stru¢ny popis ¢lanku o rozsahu 150 — 300 slov.

d) Kluicéové slova v slovenskom jazyku a anglickom jazyku.

e) Hlavny text (Hlavny text vedeckej $tudie sa ¢leni na uvod, jadro a diskusiu. K tomu pozri ¢l. 6 ods. 7 Statu-
tu).

D Zaver - obsahuje kratky sumadr zisteni autora, resp. autorského kolektivu, dalej jasné dévody, ako pred-
metnd praca rozvija poznatky v odbore, v ¢om vidi autor, resp. autorsky kolektiv prinos odborného ¢lanku
alebo vedeckej Studie.

g) PouZité zdroje, bibliografia - uvedenie zdrojov, z ktorych autor, resp. autorsky kolektiv vychadzal a kto-
ré pouzil (Bibliografické odkazy, resp. citacie sa uvadzaju v sulade s normou STN ISO 690: Dokumentécia —
Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktura a STN ISO 690, Informadcie a dokumentdacia. Bibliografické
citacie. Cast 2: Elektronické dokumenty alebo ich ¢asti. K tomu pozri ¢l. 7 Statdtu.).

Odborny ¢lanok aj vedecka Studia m6zu obsahovat podakovanie, pripadne prilohy.

Autori su zodpovedni za spravne oznacenie diela a za obsah rukopisu (najmé, Ze rukopisom sa nezasahuje do

autorskych prav tretich osob). Rovnako nesu zodpovednost za vysledky svojich analyz, resp. vyskumu, ktoré bu-

du zverejnené v Casopise. Za vecnu stranku diela zodpovedaju v plnom rozsahu autori.

Autori nemaju narok na honordr alebo na akékolvek iné penazné alebo nepeniazné plnenie titulom uverejnenia

rukopisu.

Odborné ¢lanky / vedecké Studie prechddzaju anonymnym recenznym konanim v sulade so Statitom odborného

casopisu.

(7



https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/spr_167_2022_statut_odborneho_casopisu.pdf
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Aktuality z domova

Stretnutie predsedu NajvysSieho spravneho 17.01.2024
sitdu SR Pavla Nada s verejnym ochrancom
prav Robertom Dobrovodskym

V sidle NajvysSieho spravneho suadu SR sa uskutoCnilo stretnutie predsedu
NajvysSieho spravneho sudu SR Pavla Nada s verejnym ochrancom prav
Robertom Dobrovodskym. Predmetom stretnutia bolo vzajomné informovanie
sa o aktualnej ¢innosti oboch institucii, a to najma v kontexte ochrany Iudskych
prav a zakladnych slobod.

Navsteva NajvysSieho spravneho sudu SR 25.01.2024
predsedom disciplinarneho senatu NajvySsSie-
ho sprdvneho stidu CR

Tomas Langasek, ktory bol v uplynulych piatich rokoch predsedom disciplinar-
neho senédtu Najvys$ieho spravneho sudu CR navstivil tunajsi sud a jeho sud-
com prezentoval svoje osobné skusenosti z disciplindrneho sudnictva v Ceskej
republike. Poukazal na zdsadné rozhodnutia partnerského sudu tykajuce sa dis-
ciplinarnych previneni sudcov najméa v kontexte prietahov v konani. Nasledne
bol vytvoreny priestor na diskusiu o vecnych aj procesnych problémoch a otaz-
nikoch, pred ktorymi sudcovia stoja pocas rozhodovania v disciplindrnych ve-
ciach, ako je napriklad plynutie subjektivnych a objektivnych leh6t na podanie
disciplinarneho navrhu.

Navsteva NajvysSieho spravneho sudu SR dele- 08.02.2024
gaciou z Kurie Madarska

Najvyssi spravny sud SR vo februdri privital delegaciu z Kurie z Madarska. Cie-
lom stretnutia bola najma vymena skusenosti s organizaciou a riadenim sprav-
neho sudnictva, ako aj zdielanie dobrej praxe v oblasti fungovania oboch sudov.
Tymto stretnutim boli zavrSené vzajomné navstevy predstavitelov Najvyssieho
spravneho sudu SR s partnermi zo sudov najvyssich instancii spravneho sudnic-
tva v susediacich Statoch Eurdpskej unie.
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Navsteva Najvyssieho spravneho sudu SR dele-  21.-22.05.2024
gdciou zo Sudneho dvora EU

Najvyssi spravny sud SR prijal vyznamnu delegaciu zo Sudneho dvora EU v za-
stupeni predsedu Koena Lenaertsa a sudcu Miroslava Gavalca. Cielom navstevy
bolo najma prehibenie vzdjomnej vymeny odbornych skusenosti medzi vrchol-
nymi sidnymi institiciami Eurépskej unie a Slovenska. Uvodné stretnutie dele-
gacil prebehlo za okruhlym stolom pri spolocnej vecCeri v historickom centre
Bratislavy. Nasledujuci den medzinarodnej navstevy sa uskutoc¢nilo pracovné
stretnutie s ¢lenmi pléna NajvySSieho spravneho sudu SR a zamestnancami jeho
Kanceldrie. Predstavitelia oboch delegacii diskutovali na tému judikatury Sud-
neho dvora EU suvisiacej s azylovou agendou a jej aplikaciou v rozhodnutiach
NajvysSieho spravneho sadu SR. V druhej Casti stretnutia predseda Lenaerts
predstavil tému ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie v judikature Sud-
neho dvora EU.
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Aktuality zo zahranicia

Sudca NajvysSieho spravneho sudu SR Peter 04.03.2024
Potasch na vzdelavacom podujati v Central
European Academy (University of Miskolc)

Sudca Peter Potasch sa zucastnil na zaklade pozvania Central European Acade-
my (University of Miskolc) vzdelavacieho podujatia ur¢eného pre pravnikov z
viacerych krajin Eur6py. Hlavnou témou podujatia bola pravna komparatistika
vybranych pravnych institatov. Sudca Potasch na podujati vystupil s prednas-
kou, ktorej predmetom bol okrem iného aj pravny rezim vzniku NajvysSieho
spravneho sudu SR, jeho posobnost, obsadenie, ako aj vSeobecné otazky tykaju-
ce sa reformy spravneho sudnictva v SR.

Sudca Najvyssieho spravneho sudu SR Michal 19.02.2024
Matulnik sa zucastnil seminaru ACA-Europe

Hlavnou témou odborného seminara organizovaného ACA-Europe, ktorého sa
zucastnil aj sudca NajvysSieho spravneho sudu SR Michal Matulnik, boli
mechanizmy na zamedzenie protichodnych rozhodnuti vnutrostatnych sudov,
Sudneho dvora EU a Eurépskeho sudu pre Iudské prava. Poznatky zo seminéaru
su zhrnuté v sprave ACA-Europe, ktora okrem iného poukazuje aj na
skutoc¢nost, Ze rozhodovacia ¢innost sudov objasnuje, ako by mali byt vykladané
a uplatiiované zakonné ustanovenia.

Uzavretie memoranda medzi NajvysSim 14.03.2024
spravnym stidom CR a Najvy$$im spravnym
stidom SR

Slavnostny akt podpisu memoranda o vzajomnej spolupraci medzi NajvySSim
spravnym sudom CR a Najvy$$im sprdavnym studom SR a jeho Kanceldriou sa
uskuto¢nil na pdde NajvysSieho spravneho sudu CR v Brne. Podpisom
memoranda tak doSlo k formdlnemu ukotveniu vzajomnej uzkej spoluprace,
ktord medzi tunajSim sudom a jeho Ceskym partnerom prebieha od prvych
mesiacov po vzniku Najvyssieho spravneho sudu SR.

Text memoranda najdete tu.
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https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/Memorandum-o-vzajomnej-spolupraci-medzi-NSS-CR-a-KNSS-SR-1.pdf

Navsteva NajvysSieho spravneho sudu Polska 03.-05.03.2024
vedenim NajvysSieho spravneho sudu SR

V ramci oficidlnej navstevy NajvysSieho spravneho sudu Polskej republiky sudy
nadviazali na zapocaté rokovania pocas navstevy delegacie polského sudu na
Slovensku v aprili minulého roka. Trojdniové pracovné stretnutie bolo venované
intenzivnej vymene informacii o vyvoji rozhodovacej ¢innosti oboch sudov, sys-
téme a organizacii spravnych sudov v Polsku a na Slovensku, ako aj aktualnym
vyzvam pre spravne sudnictvo v oboch krajinach. V druhej Casti stretnutia sa
diskutovalo o otazkach tykajucich sa pristupu k verejnym informdaciam v judi-
kature spravnych sudov Polska a Slovenska.

Sudcovské forum k 20. vyrociu vstupu SR do 01.-03.05.2024
Eurdpskej tinie na Siidnom dvore EU

Predseda NajvysSieho spravneho sudu SR Pavol Nad sa zucastnil mimoriadneho
sudcovského fora pre predsedov a predsednicky najvysSich sudnych organov
¢lenskych $tatov Eurdpskej unie. Podujatie organizoval Sudny dvor EU v Lu-
xemburgu pri prileZitosti 20. vyrocia najvacsieho rozsirenia v histdrii Europskej
unie o desat novych Clenskych Statov vratane Slovenskej republiky. Stucastou
programu bolo okrem plenarnych pracovnych stretnuti zucastnenych sudcov a
tematickych semindrov so zameranim na socialnu politiku, ochranu osobnych
udajov a vyuZitie umelej inteligencie na podporu sudnej ¢innosti aj kolokvium s
nazvom Sudny dvor oslavuje dvadsiate vyrocCie pristipenia desiatich Statov k
Eurdpskej unii: novy ustavny moment pre Eurépu.

Siuidny dvor EU bude rozhodovat o prejudicidl- 04.06.2024
nej otazke Najvyssieho spravneho sudu SR vo
velkej komore

Velky senat NajvysSieho spravneho sudu SR uznesenim zo 16.08.2023 prerusil
konanie a Sidnemu dvoru EU poloZil prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu
Charty zakladnych prav EU, a to ako jej pdsobnosti, tak aj vecného vykladu roz-
sahu a aplikacie zdsady lex mitior v nej obsiahnutého. Vo veci predloZenej Sud-
nemu dvoru EU velkym sendtom NajvysSieho sprdvneho sudu SR sa posudzuje
otazka, Ci je senat kasaCného sudu povinny zohladnit zmenu pravnej upravy v
prospech pachatela priestupku, ktora nastala pocas kasacného konania a po vy-
dani rozhodnutia niZSieho spravneho sudu. Rozhodnutim zo 04.06.2024 bola ta-
to vec, vedena pod sp. zn. C-544/23, pridelend na prejednanie a rozhodnutie vel-
kej komore Sudneho dvora EU.
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Odborné clanky a vedecké Studie

Neprijatelnost kasacni stiznosti v ceském pravnim radé

Unacceptability of a cassation complaint in the Czech legal order
JUDr. Jana Kotounova, Ph.D.

Abstrakt: Cldnek pojedndvd o institutu nepfijatelnosti kasacni stiZznosti, ato se zaméfenim
na zmeény, které byly v ¢eském pravnim rdadu v neddavné dobé provedeny. Cilem ¢ldnku je zejména
analyzovat podminky, za nichZ je mozné kasacni stiZnost pro neprijatelnost odmitnout. Pozornost je
vénovdna téz vybrané soudni judikature a posouzeni smyslu a vyznamu tohoto institutu.

Kliicové slova: kasacni stiznost, neprijatelnost, Nejvyssi sprdavni soud, odmitnuti stiznosti, odiivod-
néni usneseni

Summary: The article deals with the legal concept of unacceptability of cassation complaint, with
the focus on changes which have recently been made in the Czech legal order. The aim of the article is
to especially analyse conditions under which can be the cassation complaint rejected for its unaccept-
ability. The attention is paid also to the selected case-law and to the consideration of purpose and
meaning of this legal concept.

Keywords: cassation complaint, unacceptability, Supreme Administrative Court, rejection of com-
plaint, reasoning of the court order

Uvod novelizovany, kdyZz doSlo k rozSifeni moz-
nosti tento institut aplikovat.
Jak Cesky pravni Fad, tak pravni rad Cilem tohoto ¢lanku je predstavit insti-

slovensky, obsahuji ve vztahu ke kasa¢ni tut neprijatelnosti kasacni stiznosti ve svét-
stiznosti jakoZto mimofddnému opravné- 1€ zmen, které byly v nedavné dobé prove-
mu prostiedku proti pravomocnému roz- deny, a analyzovat podminky, za nichz je
hodnuti spravniho soudu, institut jeji p¥i- mozné jej vyuZit. Pozornost bude vénovana
pustnosti, resp. nepiipustnosti.! Cesky prav- (€2 vybrané soudni judikature, ktera se
ni ¥ad vedle toho zakotvuje institut tzv. ne- Otdzkou nepfijatelnosti zabyva. V neposled-
prijatelnosti? kasaéni stiznosti, ktery byl do NI fadé bude posuzovan také vyznam a
soudniho Fadu spravniho zaveden s G¢in- SMysl tohoto institutu a klady a zapory s
nosti od 13.10.2005.3 V roce 2021 pak byly Nim spojene.

podminky neprijatelnosti kasacni stiznosti

1. Srov. § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (,SRS“), a § 439 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny
sudny poriadok.

2. §104a SRS.

3. Novelou provedenou zdkonem ¢. 350/2005 Sh.

10



Odborné clanky a vedecké Studie

Neprijatelnost kasacni stiZnosti

Kdyz byl institut nepfijatelnosti kasac-
ni stiZznosti zakotven do Ceského pravniho
radu, vztahoval se jen na otazky azylové,
resp. nasledné na otazky ve vécech mezina-
rodni ochrany.* U¢elem jeho pfijeti bylo ze-
fektivnéni rizeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu, které v té dobé tvorily znac-
nou cast agendy Nejvyssiho spravniho sou-
du.’

Novelou soudniho fadu spravniho® by-
lo ustanoveni zakotvujici neprijatelnost ka-
saCni stiZznosti upraveno, kdyz doSlo
k rozsifeni divodd, kdy je moZné tento in-
stitut aplikovat. Ustanoveni § 104a SRS’ sta-
novuje, Ze ,jestliZe kasacni stiZnost ve veé-
cech, v nichZ pred krajskym soudem rozho-
doval specializovany samosoudce, svym vy-
znamem podstatné nepiesahuje vlastni zd-
jmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.”

Novelizace byla provedena za ucelem
urychleni soudniho pfezkumu pred Nej-
vySSim spravnim soudem, nebot Nejvyssi
spravni soud se potykal s masivnim narus-
tem svého zatiZeni, a to pravé zejména
v kasa¢ni agendé.? Plivodni navrh, ktery byl

Neprijatelnost kasacni stiZnosti v ceskéem pravnim radé

v roce 2018 predloZen skupinou poslanct
Poslanecké snémovné, predpokladal uni-
verzalni rozsSifeni kasacCni stiznosti, kdyz
bylo navrhovano nasledujici znéni §104a
odst. 1 SRS: ,jestliZe kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi sprav-
ni soud pro neprijatelnost.“ Pavodné pred-
loZzeny navrh tedy predpokladal, Ze by se
pravidlo o neprijatelnosti rozsirilo z veéci
mezindrodni ochrany do vSech ostatnich
véci a jedinym kritériem by bylo posouzeni,
zda kasacni stiZnost svym vyznamem pre-
sahuje vlastni zajmy stéZovatele ¢i nikoli.
Cilem této zmény mélo byt postupné zlepSe-
ni vysokého stavu nedodélki a s nim souvi-
sejici délka soudnich rizeni (predpokladano
dokonce bylo, Ze v pripadé neprijatelnosti
kasacCnich stiznosti by mélo dojit ke zkrace-
ni délky Fizeni z 1 roku na dobu 2 mésict).’

PredloZeny ndvrh se ale setkal
s pomérné velkou vinou kritiky, a to nejen
napf. ze strany vlady CR,' kterd k navrhu
vyslovila nesouhlasné stanovisko, ale téz ze
strany celé rady zastupcl odborné verej-
nosti, a to napr. ze strany Ceské advokatni
komory, Komory danovych poradct, Minis-
terstva spravedlnosti Ci ze strany samotné-

4. Dle § 104a odst. 1 SRS tc¢inném od 13.10.2005 platilo, Ze ,jestlize kasa¢ni stiZznost ve vécech azylu svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji NejvySsi spravni soud pro ne-
prijatelnost,“ s ucinnosti od 1.9.2006 bylo ustanoveni zdkonem ¢. 165/2006 Sh. novelizovano, kdyZ nové
platilo, Ze ,JestliZe kasac¢ni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepre-
sahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji NejvySsi spravni soud pro neprijatelnost.“ V tomto znéni
bylo ustanoveni ucinné az do 31.3.2021.

POTESIL, L., SIMICEK, V., a kol. Soudni F4d spravni. Komenta¥. Praha: Leges, 2014, s. 1014.

Zakon €. 77/2021 Sh.

Ve znéni uc¢inném od 1.4.2021.

Dlvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zadkon ¢. 150/2002 Sh. Snémovni tisk ¢. 237. Parla-
ment Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi.

9. Tamtéz.

10. Stanovisko vlady ke Snémovnimu tisku €. 237 ze dne 31. 7. 2018.

©® Ny
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ho Nejvyssiho spravniho soudu.!’ Obavy
byly spojeny zejména s tim, zda by dusled-
kem navrhované zmény nedoslo k nardstu
poctu ustavnich stiznosti, které by posuzo-
valy, zda v daném pripadé byl dan vyznam
podstatné presahujici zajmy stéZovatele ¢i
nikoli. V ramci legislativniho procesu pak
byl podan pozménovaci navrh, ktery na
misto univerzalni podoby neprijatelnosti
kasacni stiZnosti omezil jeji aplikovatelnost
na pripady, kdy pred krajskym soudem roz-
hodoval specializovany samosoudce. V
tomto znéni pak byl navrh zakona Posla-
neckou snémovnou na konci roku 2020
schvalen.'

O zatizenosti Nejvyssiho spravniho
soudu a nezbytnosti tento stav resit v té do-
bé& nebylo pochyb,”* plivodné navrzeny
zplsob, jak tuto situaci reSit, vSak nepo-
chybné nebyl zvolen vhodné, kdyZ tento
mél celou fadu nedostatkll a jisté by mohl
zplsobit celou fradu negativnich dtsled-
ki '

Predmétna novelizace institutu nepri-
jatelnosti tak predstavuje urcity kompro-
mis, kdy na jedné strané doSlo k zamysle-
nému rozsireni moznosti tento institut apli-
kovat, na strané druhé zde vSak zlstaly ur-
Cité limity. NedoSlo tedy k pivodné navr-

Neprijatelnost kasacni stiZnosti v ceskéem pravnim radé

hovanému univerzalnimu rozsireni vyuziti
neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ¢imz byly
castené eliminovany obavy z ndartstu po-
¢tu ustavnich stiZznosti, kdy by Ustavni soud
posuzoval, zda ma dana véc dostateCnou
zavaznost na to, aby se ji NejvySsi spravni
soud meritorné zabyval ¢i nikoli.
Neprijatelnost kasaCni stiZnosti je
obecné mozné vymezit jako jakysi ,filtr«
proti neodlvodnénym kasacnim stiZznos-
tem.” Dulsledkem nepfFijatelnosti kasacni
stiZznosti je pak to, Ze ji NejvySsi spravni
soud, shledé-li pro to divody ve smyslu §
104a SRS odst. 1, usnesenim odmitne. Di-
sledky neprijatelnosti kasacni stiznosti jsou
tak shodné, jako v pripadé jeji nepripust-
nosti, oproti odmitnuti kasacni stiZnosti pro
nepfipustnost'® se vSak Nejvy3si spravni
soud v ramci posuzovani jeji prijatelnosti
vécl meritorné zabyva, a to pravé alespon
v rozsahu nezbytném pro posouzeni pod-
minek dle § 104a SRS. Zkoumani prijatel-
nosti, resp. neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti
vSak pripadd v uvahu pouze u pripustné
kasacni stiznosti, kdyZ otazkou jeji pripust-
nosti se NejvySSi spravni soud zabyva
nejdrive.'”” Prijatelnost kasacni stiznosti je
pak tfeba odliSovat nejen od pripustnosti
kasacni stiZznosti, ale téZ od jeji dvodnosti.

11. Viz napf. https://www.ceska-justice.cz/2018/08/advokati-se-obavaji-rozsireni-neprijatelnosti-kasacni-
stiznosti-nemelo-by-byt-plosne/ ¢i https://www.ceska-justice.cz/2018/09/zasadni-stret-podobu-nss-baxa-

mazancovi/ (pristup 29.10.2023).

12.  Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=237 (pristup 29.10.2023).

13. Tehdejsi predseda Nejvyssiho spravniho soudu Michal Mazanec se v roce 2019 dokonce vyjadril tak, Ze
»NSS se stdva ¢imdal vic tovarnou na rozsudky.“ - https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/nss
-se-stava-tovarnou-na-rozsudky-rekl-po-roce-predseda-mazanec (pristup 29.10.2023).

14. BALOUNOVA, J. In ADAMEC, M., ADAMUSOVA, Z. a BALOUNOVA, J., a kol. Soudni F4d spravni: kritickd
analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 116.

15. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 71.

16.  Srov. § 104 SRS.

17.  Srov. usneseni NSS ze dne 16.2.2006, C.j. 8 Azs 5/2006-30.
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Pripustnost kasac¢ni stiZznosti je dana splné-
nim zakonnych procesnich predpokladd,
jako je napf. v€asné podani kasacni stiznos-
ti, kdeZto davodnost kasacni stiZnosti je
otazkou vécného posouzeni kasacnich di-
vodt uvadénych stéZovatelem.'®

Podminky neprijatelnosti

Odmitnout kasac¢ni stiznost pro nepri-
jatelnost muZe Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 104a odst. 1 SRS pouze pri ku-
mulativnim splnénim dvou podminek. Prv-
ni podminkou je, Ze se jedna o kasacni stiz-
nost ve vécech, v nichz pred krajskym sou-
dem rozhodoval specializovany samosoud-
ce. Obecné plati, Ze v rizeni ve vécech
spravniho soudu rozhoduje krajsky soud ve
specializovanych sendtech sloZenych z
predsedy a dvou soudct, v zdkonem stano-
venych pripadech vSak rozhoduje speciali-
zovany samosoudce.'® Jedn4 se nap¥. o véci
dlichodového ¢i nemocenského pojisténi,

Neprijatelnost kasacni stiZnosti v ceskéem pravnim radé

nékteré otazky tykajici se mezinarodni
ochrany ¢i cizinct nebo véci tykajici se pre-
stupkd, za které zadkon stanovi sazbu poku-
ty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000
K¢&.*° Obecné se jednd o Fizeni ve vybranych
vécech, které jsou svoji povahou zpravidla
spise jednodussi,* a proto zde zdkonodéarce
predpoklada vyjimku v té podobé, Ze o véci
rozhoduje specializovany samosoudce. Sou-
Casné se jednd pouze o fizeni o Zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu, v ji-
nych druzich rizeni (napr. v rizeni o Zalobé
proti necinnosti spravniho organu nebo
v Fizeni o zasahové Zalobé) se tato vyjimka
neuplatni a rozhoduje zde senat.”* Odmit-
nout kasacni stiZznost pro neprijatelnost tak
Nejvyssi spravni soud miZe pouze ve vy-
mezenych vécech tykajicich se fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kde rozhodoval specializovany samosoud-
ce. Soucasne je treba podotknout, Ze uvede-
né je mozné aplikovat pouze ve vztahu
k rozhodnutim, jimiZ se konc¢i rizeni o Zalo-
bé ve vécech vymezenych v § 31 odst. 2

18.  Srov. usneseni NSS ze dne 26.4.2006 C.j. 1 Azs 13/2006-39.

19. §31SRS.

20.  § 31 odst. 2 SRS stanovuje: ,Ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojidténi, uchazect o
zameéstnani a jejich podpory v nezameéstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpist o zamést-
nanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek péstounské péce, ve
vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, me-
zinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza, rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, rozhodnuti o po-
vinnosti opustit Uzemi nebo tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejn-
ského kniZectvi, Norského kralovstvi a §V3’7carské konfederace, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhod-
nuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZz i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je omeze-
ni osobni svobody cizince, Zaddosti o vydani opravnéni k pobytu, prodlouzZeni a zruSeni doby jeho plat-
nosti, ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika a priznani postaveni osoby bez statni pri-
slusnosti, jakoZ i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni zakon, rozhoduje specializovany samo-
soudce.“

21. Uvedené ale neplati bezvyjimecné a nelze to takto jednoduSe generalizovat, nebot i v nékterych vé-
cech, které rozhoduji samosoudci, je nezbytné se casto vyporadat se slozitymi skutkovymi a pravnimi
otdzkami — srov. STANEK, M., DVORAKOVA, M.: Z "laboratofe" do ostrého provozu - co prinese rozsire-
ni neprijatelnosti kasa¢ni stiZnosti. In Soudni rozhledy, 2021, ¢. 5, s. 146-153.

22.  Srov.rozsudek NSS ze dne 28.12.2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106.
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Neprijatelnost kasacni stiZnosti v ceskéem pravnim radé

SRS, nikoli v pfipadé procesnich rozhodnu- 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich

ti, jimiZ se ¥izeni nekon¢i.*® otazek, které dosud nebyly vibec ¢i

Druhou podminkou pro odmitnuti ka- nebyly plné reseny judikaturou Nej-
safni stiznosti pro neprijatelnost je to, Ze vyssiho spravniho soudu.
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné 2) Kasacni stiZznost se tyka pravnich ota-
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Za- zek, které jsou dosavadni judikaturou
konodarce tak zde v tomto pripadé dava reSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatu-
soudci moZnost uvahy, aby posoudil, zda se fe pritom miZe vyvstat na urovni
v daném pripadé jedna o podstatné presah- krajskych soudi i v rdmci Nejvyssiho
nuti zajma stéZovatele ¢i nikoli. spravniho soudu.

Podstatné presdhnuti zajmul stéZovate- 3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro
le predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
vymezeni se vénoval pravé NejvySsi sprav- To znamena, Ze Nejvyssi spravni soud
ni soud. Ten dospél k zaveéru, Ze ,,Presahem ve vyjime¢nych a odivodnénych pii-
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zd- padech seznd, Ze je na misté zmeénit
sadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé vyklad urcité pravni otazky, reSené
ochrany verejného subjektivniho prava jed- dosud spravnimi soudy jednotné.
notlivce - pro Nejvysst spravnt soud t€Z ne- 4y  Dalsi piipad piijatelnosti kasaéni stiz-
zbytné vyslovit pravni nazor k urcitému ty- nosti bude dan tehdy, pokud by bylo
pu pripadu ¢i pravnich otdzek. Presah vlast- v napadeném rozhodnuti krajského
nich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pfipadé soudu shleddno zasadni pochybeni,
rozpoznatelného dopadu reSené pravni otaz- které mohlo mit dopad do hmotné-
ky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdr- pravniho postaveni stéZovatele.?’

nim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v
rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azy-
lu je proto nejen ochrana individudlnich ve-

Byt posouzeni, zda se v daném pripa-
dé jednd o véc, ktera svym vyznamem pod-

v i . e, , i1 ., . statné presahuje zajmy stéZovatele, nalezi
rejnych subjektivnich prav, nybrZ také vy- P : Jmy

L ! . NejvysSSimu spravnimu soudu, je v zadjmu
klad pravniho radu a sjednocovani rozhodo- v]vvy P NP : . )
vaci ¢innosti krajskych soudii.** stéZovatele, aby v kasacni stiznosti uvedl,

v Cem spatruje v konkrétnim pripadé pre-

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se o gap syych vlastnich zajmi a z jakého divo-
prijatelnou kasacni stiZnost mize prakticky gy by tedy mél Nejvyssi spravni soud pied-
jednat v nasledujicich typovych ptipadech:  197enou kasaéni stiznost vécné projednat.?®

23.  Srov.rozsudek NSS ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28.

24. Srov. usneseni NSS ze dne 26.4.2006 C.j. 1 Azs 13/2006-39. NSS v tomto pripadé posuzoval otazku tyka-
jici se azylové véci (tj. ve znéni SRS u¢inném do 31.8.2006), zavéry tykajici se posouzeni piesahu vlast-
nich z4jmu stéZovatele je vSsak mozné aplikovat i na znéni uc¢inné v soucasné dobé, nebot podminka,
Ze se jedna o véc, kterd svym vyznamem podstatné (ne)presahuje vlastni zajmy stéZovatele, zde zlsta-
la zachovana. Uvedené posouzeni se v praxi asto oznacuje jako tzv. ,,Ostapenko test“, nebot se jednalo
o véc Zalobkyné pani Ostapenko.

25. Tamtéz.

26. Tamtéz.
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Uvedené sice neni zakonnou podminkou,
ale jak uvedl NSS, je to nepochybné v zajmu
stéZovatele tento presah v kasacni stiznosti
vymezit, kdyZ stéZovatel tim svym zpuso-
bem miiZe (samoziejmé ale nutné nemusi)
zvysit Sanci na to, Ze NejvySsi spravni soud
prijatelnost kasa¢ni stiznosti shleda.”’

Odmitnout kasac¢ni stiZnost pro nepri-
jatelnost pak muZe NejvySsi spravni soud
pouze tehdy, pokud s prijetim usneseni
0 odmitnuti souhlasi vSichni ¢lenové sena-
tu.”® Soudni Fad spravni zde tak v tomto p¥i-
padé zakotvuje pravidlo jednomyslnosti,
kdy jakmile jen jeden ¢len senatu nesouhla-
si s tim, Ze by méla byt kasacni stiZznost pro
neprijatelnost odmitnuta, musi byt véc pri-
sluSnym senatem NSS meritorné posouze-
na.

Ustanoveni § 104a odst. 1 SRS ve znéni
ucinném do 31.3.2021 predpokladalo, ze
usneseni o odmitnuti kasacni stiZnosti pro
neprijatelnost nemusi byt odivodnéno, coz
byl projev viile zdkonoddarce urychlit rizeni
pred NSS. Uvedené moZnosti vSak bylo ze
strany NSS vyuZzivano spiSe zridka kdy, ne-
bot Nejvyssi spravni soud usneseni o odmit-
nuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost ve
vétSiné pripadid alespon strucné odivodiio-
val,” a to zpravidla alespon odkazem na

Neprijatelnost kasacni stiZnosti v ceskéem pravnim radé

svoji dosavadni judikaturu dopadajici na
konkrétni pripad.*

VySe uvadéna novela soudniho radu
spravniho pak uvedenou moZnost neodi-
vodnovat tato usneseni odstranila, a to
z divodu, aby se predeslo obavé z naduZi-
vani této moznosti po rozsireni podminky
prijatelnosti na vSechny kasa¢ni stiznosti.*
Usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro
neprijatelnost tak musi byt soudem radné
odGvodnéno, coZ vSak neni povazZovano, jak
jiZ bylo vySe uvedeno, za Zadnou zasadni
zménu.

Neprijatelnost — ano nebo ne?

Institut neprijatelnosti kasacni stiznos-
ti je v Ceském pravnim radu zakotven jiz
vice jak 18 let, slovensky pravni rad tento
institut neobsahuje. Dle mého ndazoru je je-
ho zakotveni v Ceském pravnim radu
spravné a davodné.

PIné se ztotoZnuji s nazory, Ze primar-
nim poslanim NejvysSiho spravniho soudu
je sjednocovéni judikatury,*® opomenout
ale samoziejmé nemiZeme jeho roli jakoz-
to ochrance zdkonnosti v konkrétnich pri-
padech.* Na druhou stranu zde méame ne-

27. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 960.

28.  §104a odst. 2 SRS. V souladu s § 16 odst. 2 pism. b) SRS se senat sklad4 z predsedy a dvou soudcti.

29. Viz napt. usneseni US ze dne 9.11.2006, sp.zn. I. US 597/06, ¢i Divodova zprava k navrhu zékona, kte-
rym se méni zdkon €. 150/2002 Sh. Snémovni tisk ¢ 237. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd sné-

movna, VII. volebni obdobi.

30. ZAVRELOVA, J. In JEMELKA, L., PODHRAZSKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURA-
NEK, P. Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 941.

31. Dlvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sbh. Snémovni tisk ¢. 237. Parla-
ment Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi.

32. Srov. napf. Josef Baxa
mazancovi/ (pristup 29.10.2023)

in https://www.ceska-justice.cz/2018/09/zasadni-stret-podobu-nss-baxa-

33.  §12 odst. 1 SRS stanovuje, Ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do
pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje
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zpochybnitelny ndartst agendy Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho zatézovani vécmi,
kterymi se soud jiz v minulosti zabyval, ty-
to vyresil a neshledal zde davody pro od-
klon od svého pravniho nazoru. V dasledku
toho tak kasacni stiznost ponékud ztraci
povahu mimoradného opravného prostred-
ku, nebot je zfejmé, zejména pravé s ohle-
dem na neustdle nartstajici napad v kasac-
ni agendé, Ze ucastnici rizeni k tomuto in-
stitutu pristupuji spiSe jakozZto k prostfedku
opravnému a vyuZzivaji jej Casto jako jakysi
»druh odvolani“ proti rozhodnuti krajského
soudu. Je nepochybné, Ze roli Nejvyssiho
spravniho soudu ale neni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vystupovat v pozici odvolaciho
soudu. Proto povazuji zakotveni institutu
neprijatelnosti v pravnim radu za spravné
a za odlvodnéné pak i snahy zdkonodéarce
moznost aplikaci tohoto institutu rozsirit.

V souladu s vySe uvadénym ,,Ostapen-
ko testem“ musi Nejvyssi spravni soud po-
soudit, zda véc svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stéZovatele, pfipadné ne-
shledani tohto presahu pak musi Nejvyssi
spravni soud odavodnit. Urcitou ,,pojistku
pro zneuZivani tohoto institutu pak pred-
stavuje téz vySe uvadéné pravidlo, dle kte-
rého je potfeba k prijeti usneseni o odmit-

Neprijatelnost kasacni stiZnosti v ceskéem pravnim radé

nuti kasatni stiZnosti pro neprijatelnost
souhlasu vSech ¢lenl senatu, nesouhlas byt
jediného soudce sendtu povede k meritor-
nimu projedndani véci.

Opomenout pak nelze ani tu skutec-
nost, Ze proti pripadnému usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu o odmitnuti ka-
sacni stiZznosti pro neprijatelnost mliZze byt
nasledné podana ustavni stiznost, zde je
v3ak nezbytné podotknout, Ze Ustavni soud
neni opravnén uvazeni Nejvyssiho spravni-
ho soudu prezkoumavat, a to nejen proto,
Ze k tomuto uvazeni je ze zdkona povolan
vyluéné pravé NejvySSi spravni soud, ale
predevsim z toho divodu, Ze jim z povahy
véci Zadné ustavné chranéné pravo zasaze-
no byt nemaze.*

S ohledem na vySe uvedené tedy lze
institut neprijatelnosti kasac¢ni stiznosti po-
vazovat za pomérné elegantni reSeni, jak
omezit napad véci, kterymi se Nejvyssi
spravni soud opakované meritorné zaby-
v4,% a prispét tak k urychleni jednotlivych
Fizeni. Soucasné je to ale ndstroj, kterym
jsou naleZité zachovana prava jednotlivych
Ucastnikl rizeni, kdyZ procesni ochrana by-
la stéZovateli poskytnuta jiZ v fizeni pred
krajskym soudem a pripadny dalsi procesni
postup v ramci spravniho soudnictvi ne-

o kasacnich stiZznostech v pripadech stanovenych timto zdkonem.

34. Srov. usneseni US ze dne 9.11.2006, sp. zn. 1.US 597/06. Ustavni soud zde pFipustil, Ze pouze zcela vyji-
mecné by mohlo predstavovat zdsah do prdva na spravedlivy proces zneuZiti soudniho uvazeni,
v projednavané véci vSak uvedené soud neshledal.

35. VystiZzné uvedené shrnul Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych prvnich rozhodnuti, kterym odmi-
tal kasac¢ni stiznost pro nepfijatelnost, kde mimo jiné zakotvil vySe uvadény ,Ostapenko test®, kdyzZ
konstatoval, Ze ,pauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stdle nové a opakované projedndvani jiz
jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém disledku k popreni jednotlivé
materidlni spravedlnosti: ne vSechny veéci jsou stejné problematické, ne vSechny véci vyZaduji stejné
pozornosti. Projednéavat, vénovat kazdé véci stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak
muZe poprit samotnou spravedlnost systémem vytvarenou: véci objektivné odliné, s odliSnym vyzna-
mem a daleZitosti, jsou podrobeny stejnému zachdzeni.“ - srov. usneseni NSS ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006-39.
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Neprijatelnost kasacni stiZnosti v ceskéem pravnim radé

zvySuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatele.*®

Zaver

Je nepochybné, Ze o institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti toho jiZz bylo napsano
mnoho.”” Pfesto se viak jednd o téma, které je i diky neddvno provedené novele soudniho Fd-
du sprdvniho stdle aktudlni, a lze predpoklddat, Ze aktudlni naddle i ziistane. Mdm za to, Ze
prijatd novela nemusi ve svém diisledku prinést kyZené vysledky. Zatim je zi'ejmé jesté brzy
vyhodnocovat, zda novelizace institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti prispéla k odlehcent
prdce Nejvyssiho sprdvniho soudu a k s tim spojenému zrychlenti Fizeni, nebot NSS jeSté mii-
Ze Tesit pripady ve znéni ucinném do 31.3.2021.%% Presto se vsak osobné domnivdm, Ze
k naplnéni ocekdvanych diisledkil nedojde, minimdlné ne v predpoklddané mire, a Ze je jen
otazka casu, kdy bude cCesky zakonodarce znovu resit rozsirent institutu neprijatelnosti ka-
sacni stiznosti, pripadné hledat jiné zpiisoby, jak urychlit soudni rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Zavérem je na misté shrnout, Ze prispévek jako takovy si nedaval za cil podrobnou
analyzu institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti, ale jeho ucelem bylo pribliZit zakonné za-
kotveni tohoto institutu, kdyZ slovensky pravni rdd tento neobsahuje, a analyzovat zmény,
které do Ceské pravni tipravy zavedla v roce 2021 novela soudniho fadu spravntho.
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Soudni ochrana pred nec¢innosti v soucasném Rakousku

Judicial protection against a failure to act in contemporary Austria
JUDr. Martin Wagner

Abstrakt

Zmény, kterymi proslo rakouské sprdavni soudnictvi v souvislosti s novelou Spolkové tstavy z roku
2012, se nedotkly pouze prezkumu spravnich aktiti, nybrZ i soudni ochrany pied nezdkonnou necin-
nosti. Predevsim se stala soudni ochrana pred necinnosti nové zcela bezprostredni a navazuje primo
na spravni rizeni vedené necinnym spravnim orgdanem. V duchu hlavniho cile probéhlé reformy
spravniho soudnictvi, tedy dosaZenti efektivity soudni kontroly verejné spravy, jsou rakouskeé spravni
soudy opravnény pri poskytovani ochrany pred necinnosti prijmout namisto necinného spravniho
orgdanu primo rozhodnuti ve véci samé. OdlisSny postup odstraniovani nezakonné necinnosti vsak pre-
trvdvd v pripadech, kdy ztistane v soudnim rizeni ne¢innym samotny sprdvni soud.

Klucové slova: spravni soudnictvi, ochrana pred nec¢innosti, Rakousko
Abstract

The comprehensive reform of the Austrian administrative justice system in 2012 brought a complete-
ly new organisation of the administrative justice system, there have also been fundamental changes
in procedural law, with the introduction of the principle of adjudication on the merits into the deci-
sion-making of administrative courts. The Austrian administrative courts, to achieve the effective-
ness of judicial review of public administration, are also entitled to take a decision on the merits di-
rectly instead of the inactive administrative authority when granting protection against inaction.
However, a different procedure for the removal of unlawful inactivity persists in cases where the ad-
ministrative court itself remains inactive in judicial proceedings.

Keywords: administrative justice, protection against a failure to act, Austria

1. Uvodem procesniho prava, kdyZ doSlo k odbourani
odvolaci faze spravniho rizeni a k zavedeni
principu reformace do rozhodovani sprav-
nich soudl. Spravni soudy prvniho stupné
svym rozhodnutim maji nové v zasadé plné
nahradit napadeny spravni akt a tim zefek-
tivnit soudni kontrolu verejné spravy. Prv-
ky reformativniho rozhodovani soudu

Rozsahld reforma rakouského sprav-
niho soudnictvi, provedend novelou Spol-
kové ustavy z roku 2012, prinesla zcela no-
vou dvoustupniovou soustavu spravnich
soudf.’ S novou organizaci spravniho soud-
nictvi dosSlo rovnéz k zdsadnim zméndam

1. Ustavni zakon, publikovany ve spolkové sbirce zdkont jako BGBL I Nr. 51/2012, nabyl ué¢innosti dne 1.
1.2014.
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ve véci samé a s nimi spojené dalSi zmény
se ovSem vyznamné promitaji rovnéz do
ochrany, kterou spravni soudy poskytuji
proti nezdkonné necinnosti spravniho or-
ganu. Jeji soucasnd uprava je dilem reform-
ni, dilem pak navazala na star$i koncepci
ochrany pred necinnosti vefejné spravy.

2. Stiznost na necinnost

Pred rakouskymi spravnimi soudy pla-
ti i nadale stiZnost na necinnost, presnéji
stiZnost na prodleni (Sdumnisbeschwerde),
za zakladni prostredek ochrany pred ne-
¢innosti spravniho organu. Obdobné jako
v Ceském spravnim soudnictvi se vSak po-
skytuje ochrana toliko pred necinnosti zale-
zZici v nevydani spravniho aktu. Ochrany se
proto touto cestou nelze domahat proti ko-
nani spravniho organu jakoukoli jinou for-
mou spravni ¢innosti.? Zdkon sice predmét
této Zaloby neomezuje vyslovné pouze na
rozhodnuti ve véci, na tomto omezeni se
vSak shoduje nauka, jakkoli takovym roz-
hodnutim je tfeba chapat rovnéz vyznam-
né spravni akty procesniho prava.® Ochra-
nu pred necinnosti pfed rakouskymi sprav-
nimi soudy a procesni legitimaci k ni 1ze

Soudni ochrana pred nec¢innosti v soucasném Rakousku

presto hodnotit jako pomeérné uzce vymeze-
nou.

Rovnéz je treba predeslat, ze kon-
strukce soudni ochrany pred necinnosti je
velmi pevné spjata se samotnym Fizenim,
vedenym pfed spravnim organem. Obdob-
né jako je tomu v pripadé ochrany pred ne-
zakonnymi rozhodnutimi, navazuje soudni
Fizeni devolutivné na rizeni pred spravnim
organem. Podani stiznosti pritom, s vyjim-
kou rizeni vedenych ve vécech spadajicich
do samostatné plsobnosti obci, neni pod-
minéno predchozim vycerpanim jakéhokoli
dals$tho  administrativniho  prostredku
ochrany. Odpadla tak nutnost uplatnéni
tzv. navrhu na zménu prisluSnosti
(Devolutiosnatrag), o némz v predreform-
nim obdobi do roku 2014 rozhodovaly bud
nadrizené spravni organy nebo dnes jiz
zcela zaniklé nezavislé spravni senaty
(UVS).> Teprve poté se podle tehdejsi pravni
upravy otevirala cesta k podani necinnost-
ni stiZznosti ke Spravnimu soudnimu dvo-
ru.® Devolu¢ni navrh jako administrativni
prostredek obrany byl nové konstituova-
nou stiznosti na necinnost v zdsadé nahra-
zen.” Reformni cile ustavni novely z roku
2012 se tak v oblasti ochrany pred necin-

2. Ohlinger, T., Eberhard, H. Verfassungsrecht, 13. vydani Viden, Facultas 2022. ISBN: 978-3-7089-2094-8,
str. 287.

3. Napr. rozhodnuti o ndvrhu na obnovu fizeni, srov. Schulev-Steindl, E. Die Saumnisbeschwerde an die
Verwaltungsgerichte und Sdumnisschutz im verwaltungsrechtlihchen Verfahren, In: Holoubek/Lang:
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht, Linde 2014, str. 65.

4, Miiller R. et al. Verfahren vor dem VfGH, dem VwGH und den VwG, 7. vydani MANZ, Viden 2020. ISBN
978-3 214-06359-7, str. 181.

5. Schulev-Steindl, E. Die Sdumnisbeschwerde an die Verwaltungsgerichte und Sdumnisschutz im
verwaltungsrechtlihchen Verfahren, In: Holoubek/Lang: Das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht und dem Bundesfinanzgericht, Linde 2014, str. 62.

6. Srov. ¢lanek 132 B-VG ve znéni ustavniho zdkona ¢. BGBL I 2012/33

7. Raschauer, N., Wessely, W. Kommentar VWGVG, Jan Sramek Verlag,, Videni 2018, ISBN 978-3-7097-
0129-4, str. 91.
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nosti naplnily odbourdnim dosavadnich
prekazek v pristupu k soudu.

3. Legitimace procesni a vécna

Procesni legitimaci, alespon tak, jak je
vymezena v samotné ustavé,® napliiuje sté-
Zovatel tvrzenim, Ze je jako ucastnik sprav-
niho rizeni opravnén Zadat, aby spravni
organ vydal rozhodnuti.’ Vyklad této ustav-
ni generalni klauzule, vychazejici z tvrzeni
vefejného subjektivniho prava, vSak dopo-
veé, podle niz bylo ucastenstvi ve spravnim
Fizeni jakoZ i uplynuti zdkonnych Ihtt
k vydani rozhodnuti vnimano jako otazka
pouhé pripustnosti soudni stiznosti k soud-
nimu prezkumu.’® Procesni uc¢astenstvi v
fizeni pred spravnim organem je proto i
naddle chapano toliko jako podminka rize-
ni o ochrané pred necinnosti pred sprav-
nim soudem. Judikatura shodné s naukou
nadto za osoby legitimované k podani
soudni stiznosti povaZzuje jen tzv. esencial-
ni ucastniky spravniho rizeni, jichZ se vy-
dani spravniho aktu ma dotknout prede-
vS8im. V Fizeni o vydani stavebniho povole-
ni tak napriklad nebudou legitimovani ti,
ktefi jsou ucastniky jen z titulu vlastnictvi

Soudni ochrana pred nec¢innosti v soucasném Rakousku

sousednich pozemkd. Nevydanim stavebni-
ho povolenti totiZ soused prirozené nemuiize
byt poskozen na svém verejném subjektiv-
nim pravu.'’ JiZ ze samotného Zalobniho
tvrzeni tedy musi vyplyvat, Ze ma stéZova-
tel z povahy svého ucastenstvi ve spravnim
Fizeni narok na to, aby bylo rozhodnuto
v urcitém case.

Stoji za povSimnuti, Ze rakouska prav-
ni yuprava ani literatura v souvislosti se
stiZznosti na necinnost nehovori o prezku-
mu nezakonné necinnosti, nybrz pouze o
zkoumdani porusSeni povinnosti rozhod-
nout.'* Nepochybné i tento stav je viak ne-
zakonny, vychdazi-li povinnost vydat roz-
hodnuti ze spravniho radu, popripadé ze
zvlaStnich procesnich uprav. V obecném
spravnim rizeni jsou spravni organy povin-
ny rozhodnout bezodkladné a nelze-li tak,
plati podpirné komfortni zdkonnda lhita
k vydani spravniho rozhodnuti v délce Sesti
mésicil od zahdjeni Fizeni."* OviemzZe prav-
ni predpisy zvlastniho spravniho prava se
od této obecné lhity odchyluji obéma moz-
nymi sméry. Jak jiz bylo shora naznaceno,
otazku, zda spravni organ objektivné vzato
dodrzZel zdkonnou lhiitu k vydani rozhod-
nuti literatura i soudni praxe stale vnima
pouze jako podminku Fizeni.** Stiznost po-
danou v tomto ohledu predcasné je proto

8. Srov. ¢lanek 132 odst. 3 B-VG

9.  (Clanek 132 odst. 3 B-VG

10.  Schulev - Steind], pozn. ¢. 5, str. 64.

11. Raschauer, Wessely, pozn. €. 7., str. 93.

12.  Miller R. pozn. C. 4, str. 181, srov. téZ ¢l. 132 odst. 3 BV-G

13. Srov. § 73 odst. 1 0 obecném sprdvnim fizeni z roku 1991 (BGBI. 51/1991 AVG): Neni-li ve spravnim ra-
du stnoveno jinak, jsou urady povinny vydat rozhodnuti o Zadostech ucastnikl fizeni a odvolanich
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do Sesti mésich od jejich obdrzeni (...).

14. Eder, K., Martschin, Ch., Schmid, Ch. Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar
zum VWGVG, VWGG, 2. vydani Verlag Osterreich, Viden 2019, ISBN 978-3-7083-1257-6.,§ 8.
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treba jako nepripustnou odmitnout.” Pred-
métem posouzeni davodnosti Zaloby tedy
neni otazka, zda je zalovany spravni organ
objektivné v prodleni (Sdumnis), nybrz
pouze to, lze-li prevazujici zavinéni
na nedodrZeni zakonné lhiity k rozhodnuti
pricist Zalovanému spravnimu organu.'
Takové zavinéni se pritom predpoklada,
pokud spravnimu organu prislusSnému k
vydani rozhodnuti nebranily zavinéné jed-
nani ucastnika rizeni nebo objektivni ne-
prekonatelné prekazky.'” Zejména k tomu
pak stézovatele tiZi bfemeno tvrzeni. Aniz
by tak zakon stanovil vyslovné, predstavuje
tato ndmitka nejpodstatnéjsi nalezitost stiz-
nosti, jejiZ nedostatek brani jejimu vécné-
mu projednani.'®

V této souvislosti se objevuje vyznam-
né omezeni Zalobni legitimace, a sice na
pripady rizeni zahdjenych na navrh. Jak-
koli v literature sporny, je judikaturou do-
posud zastavan nazor, Ze narok na vydani
rozhodnuti svéd¢i pouze ucastnikim rtize-
ni, kteri je zahajili vlastnim navrhem. Za-
sadné tak neni k podani stiZnosti
na necinnost aktivné legitimovan napri-
klad obvinény v prestupkovém Fizeni.'” I
z téchto omezeni se vSak pripousti rada vy-
jimek, na prvnim misté rozhodovani o na-
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roku poskozeného na nahradu Skody
v Fizeni o prestupku ¢i pripady navrhovych
prestupkd (tzv. Privatanklagedelikt).”°

4. Specifika postupu pred zahdjenim ri-
zeni o necinnostni stiznosti

Zakon vyslovné podminuje pripust-
nost stiznosti vyéerpanim prostredku ob-
rany proti necinnosti ve spravnim rizeni
pouze tehdy, jedna-li se o rozhodnuti pr-
vostupiiové instance v samostatné plisob-
nosti obci. Jen v téchto pripadech totiZ neni
spravni fizeni pouze jednoinstancni. Jen
zde proto soucasna rakouska uprava sprav-
niho fizeni pocita s nadfizenym odvolacim
spravnim organem, k némuZz ma byt navrh
na zmeénu prislusnosti (Devolutionsantrag)
podan. Teprve jeho kvalifikovana necin-
nost v téchto vyjimecnych pripadech otevi-
r4 cestu k podéani soudni stiznosti.?! Ve
vSech ostatnich ovSem plati, Ze podani
soudni stiZnosti na necinnost Zadné subsi-
diarni prostredky obrany nestoji v cesteé.

S dlirazem na procesni ekonomii za-
kon o rizeni pred spravnimi soudy soucas-
né umoznuje (tak jako v pripadé stiznosti
proti rozhodnuti) Zalovanému spravnimu

15. Grabenwarter, Ch., Fister, M. Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 5. vydani
Verlag Osterreich, Viden 2019, ISBN 978-3-7046-8031-0, str. 225.

16. Ust. § 8 odst. 1 zdkona o soudnim Fizeni spravnim (VwGVG), posledni véta, stanovi: StiZnost je treba
zamitnout, nebylo-li prodelni zplsobeno prevazné zavinénim spravniho organu.

17. K analogickému vykladu ustanoveni § 73 AVG srov. napf. ndlez Soudniho spravniho dvora ze dne 26.

11. 2011, sp. zn. 2009/10/0266.

18.  Srov. ust. § 9 odst. 5 zdkona o soudnim rizeni spravnim (VwWGVG).

19. Raschauer, Wessely, pozn. €. 7, str. 94
20.  Schulev-Steindl, pozn. €. 5, str. 72.

21. § 73 odst. 2 Zakona o vSeobecném rizeni spravnim (AVG) ve spojeni s § 8 a § 36 VWGVG; Stoji za zmin-
ku, Ze podanim tohoto prostfedku obrany proti necinnosti pfechdzi funkéni prisluSnost na odvolaci
organ a s ni i povinnost pfimo rozhodnout ve véci samé.
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organu, aby jiZ podané soudni stiZznosti au-
toremedurou sam vyhovél a rozhodnuti
vydal v ramci tzv. predbéZného rizeni
(Vorverfahren).1s ohledem na to se stiZnost
podavé pravé u néj.”* Zakon ponechava Za-
lovanému spravnimu organu z tohoto titu-
lu po podani soudni stiznosti jesté dalsi tfi-
mésiéni lhitu k vydani rozhodnuti a dava
mu tak jakousi ,,druhou $anci“.*® UvaZime-
li obecnou Sestimésicni Ihitu k vydani roz-
hodnuti ve spravnim rizeni, jevi se tento
dodatecny prostor pro odstranéni nezdkon-
né necinnosti vice neZ velkorysy. Stricto
sensu tedy soudni faze rizeni o necinnostni
stiZznosti nastava teprve s marnym uplynu-
tim této dodatecné trimési¢ni Ihaty.

5. Rozhodovani soudu o véci samé

Postup rakouskych prvoinstan¢nich
spravnich soudl stran projednavani stiz-
nosti na necinnost do urcité miry navazuje
na predchozi predreformni upravu necin-
nostni zaloby v zdkoné o Spravnim soud-
nim dvoru. V tehdejsi konstrukci dvoustup-
nového spravniho rizeni vSak dobova prav-
ni uprava (na rozdil od soucasné) fomulo-
vala mezi podminkami fizeni o necinnostni
Zalobé pred Spravnim soudnim dvorem po-
vinnost vyCerpat prostfedky ochrany proti
nefinnosti ve spravnim Fizeni, resp.
v Tizeni pred byvalymi nezavislymi sprav-
nimi senéty.** Jak projednavani téchto pro-
sttedk@l - nadvrhl na zménu prislusnosti
nadfizenym spravnim orgdnem, tak rozho-

Soudni ochrana pred nec¢innosti v soucasném Rakousku

dovani Spravniho soudniho dvora o histo-
rickych necinnostnich stiznostech stavélo
na principu prenosu pravomoci rozhod-
nout primo o (spravni) véci samé na or-
gan, ktery tu kterou formu ochrany pred
necinnosti poskytoval. V zdsadé tedy drive
platilo, Ze nadrizeny spravni organ o pro-
stredku proti nec¢innosti meritorné rozhodl
namisto necinného spravniho organu a te-
prve zustal-li ne¢innym rovnéz tento, roz-
hodl obdobné k podané stiznosti primo
Spravni soudni dviir.”

Témto zdsadam zlstava vérna i sou-
Casna podoba soudni ochrany pred neza-
konnou necinnosti verejné spravy, kdyz
uprednostnila v zadsadé bezprostredni
soudni rozhodnuti o samotném predmétu
ptvodniho spravniho rizeni, pred zdlouha-
vym procesem, v némz by soud byl oprav-
nén necinnému spravnimu organu vydani
rozhodnuti pouze naridit. Zakon o rizeni
pred spravnimi soudy - nejsou-li zde pod-
minky pro odmitnuti nebo zamitnuti stiz-
nosti na necinnost - ovSem nové nabizi
zemskému spravnimu soudu dveé varianty,
jak stiZznosti na ne¢innost vyhovét. Cdstec-
nym nalezem (Teilerkenntnis) soud jeSté
nevydava kyzené rozhodnuti ve véci samé,
v nalezu vsak vyslovi pravné zavazny na-
zor k reSeni pravnich otazek, které jsou pro
rozhodnuti ve véci samé urcujici. Vazan
v ndlezu vyslovenym pravnim nazorem, je
pak Zalovany spravni organ povinen
nejpozdéji do osmi tydnli meritorni sprav-
ni akt vydat a svou nezakonnou necinnost
tak sam odstranit. Konecnym ndalezem

22. §12vespojenis § 16 odst. 2 VwWGVG
23.  §16odst. 1 VWGVG

24.  Srov.ust. § 27 odst. 1 VWGG ve spojeni s ¢l. 132 B-VG ve znéni do 31. 12. 2013
25.  Srov. ust. § 42 odst. 4 Zakona o Spravnim soudnim dvoru (VWGG) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
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(Vollerkenntnis) pak naproti tomu o celé
véci meritorné rozhodne jiz spravni soud
sam bez dalSiho, namisto spravniho orga-
nu.”® Koneénym nélezem soud véc vy¥ridi
rovnéZ tehdy, nerozhodne-li Zalovany
spravni organ poté, co k tomu byl vyzvan
soudem v ¢astecném nalezu.

Jakkoli by cisté jazykovy vyklad zako-
na svédcil zavéru, Ze konecné meritorni
rozhodnuti soudu o celé véci (Vollerkennt-
nis) ma ve vztahu k ¢astecnému rozhodnuti
teprve subsididrni povahu, judikatura pri-
pousti, Ze je plné na uvaze soudu, kterym
z téchto dvou zplisobi véc vyridi. Tato uva-
ha soudu ovSem prirozené neni zcela vol-
na. Ackoli zdkon vyslovné nepojmenovava
podminky volby z téchto dvou moZnych po-
stuptl, je spravni soud povinen pii volbé
konkrétniho postupu hledét predevSim na
zasadu procesni ekonomie. S ohledem na
ni pak bude vydani dilé¢iho nalezu pricha-
zet v uvahu predevsim tehdy, pokud kromeé
vyreSeni relevantnich pravnich otazek bu-
de treba dale objasnit i skutkovy stav ve-
ci.”” Tim oviemzZe neni dotfena obecné po-
vinnost spravniho soudu skutkovy stav zjis-
tit ke dni vyhlaSeni rozhodnuti, 1ze ji vSak
uplatriovat jen, pokud je objasnéni skutko-
vych otazek spravnim soudem hospodarné.
Neni pochyb, Ze spravni soud prvniho stup-
né o stiznostech na necinnost rozhoduje
ke skutkovému jakoZ i pravnimu stavu,
existujicimu ke dni vyhlaseni nalezu.”®

Tradi¢ni a prirozenou odchylku od

Soudni ochrana pred nec¢innosti v soucasném Rakousku

shora popsanych pravidel ovSemze pred-
stavuji véci spravniho trestani. Ackoli se
zvlastni spravnétrestni ustanoveni Spolko-
vé ustavy a Zakona o rizeni pred spravnimi
soudy* vénuji toliko otdzkam rozhodovéni
0 stiZnosti proti nezdkonnému rozhodnuti,
dovozuje se z nich platnost tychZ pozadav-
k@ rovnéZ pro rozhodovani o stiZnostech
proti necinnosti. Imperativ, aby spravni
soudy ve vécech spravniho trestani za
vSech okolnosti samy rozhodly meritorné,
je tfeba ctit i ve vécech ochrany proti ne-
¢innosti, opaCny pristup v téchto vécech by
byl nepochybné v rozporu s ucelem pravni
Upravy jako celku a koneckonct i se stan-
dardy cl. 6 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav. Rozhodnuti dil¢im nélezem se
v téchto vécech proto nepripousti.*® Faktic-
ky se vSak tato odchylka vztahuje toliko na
pripady prestupkovych rizeni, zahajenych
na navrh (Privatanklagedelikte), nebot
v zasadé jen v téchto pripadech vystupuje
ucastnik (navrhovatel), jemuz sveédci verej-
né subjektivni pravo na vydani rozhodnuti
v primeérené lhuté.

6. Ochrana pred nezakonnou necinnosti
soudu

Vzhledem k nové roli spravnich souda
prvniho stupné jako organa verejné moci,
rozhodujicich v zdsadé pfimo ve (spravni)
véci same, literatura za jeden ze zakladnich

26. Srov. § 28 odst. 7 VwWGVG

27.  Srov. ndlez Sprdvniho soudniho dvora ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. Ra 2014/04/0015
28.  Srov. ndlez Sprdvniho soudniho dvora sp. zn. VwSlg 19.240 A/2015

29. Srov. ¢l. 130 odst. 4 B-VG, § 50 VWGVG
30. Srov. Miller, R. pozn €. 4, str. 184.
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pilitd soudni ochrany pied necinnosti po-
vazuje rovnéz ochranu pred necinnosti sa-
motnych spravnich soud®.*’ Spolkova tsta-
va v tomto ohledu svéruje Spravnimu soud-
nimu dvoru jako jednu z jeho nemnoha
agend rozhodovani o navrzich na urceni
lhitty (Fristsetzungsantrag).®> Tento pro-
stfedek je ucastniklm tizeni pred spravni-
mi soudy prvniho stupné k dispozici
na obranu proti nezakonné necinnosti sou-
nim soudnim dvoru se podava, Ze navrh lze
podat pouze v pripadé, Ze spravni soud ne-
rozhodl ve véci do Sesti mésicli od zahajeni
fizeni, nestanovi-li spolkové nebo zemské
pravo jinou lhtu. Je-li ndvrh dvodny, sta-
novi Spravni soudni dviir soudu prvni in-
stance lhtitu k vydani rozhodnuti.*®

Volba tohoto zdsadné odliSného mode-
lu obrany pred necinnosti vdéci za inspira-
ci systému, tradi¢né uplatiiovanému v rize-
ni pred obecnymi soudy.** Stoji za povsim-
nuti, Ze i tento prostredek stricto sensu

Zavérem

Soudni ochrana pred nec¢innosti v soucasném Rakousku

chrani toliko pred nevydanim rozhodnuti
spravniho soudu, trebaZe jen procesniho,
avSak vici necinnosti ohledné jinych pro-
cesnich ukond se ochrana prakticky nepo-
skytuje. PredevSim vSak jde principielné
tato ochrana ve srovnani s necinnostni Za-
lobou zcela opaénym smeérem. Spravni
soudni dvir je totiZ, nezamitne-li navrh,
opravnén davodnému navrhu vyhovét vy-
hradné tak, Ze neCinnému spravnimu sou-
du stanovi lhatu k vydani rozhodnuti, aniz
by vSak mél jakoukoli pravomoc ovlivnit
jeho obsah. Pravé na ucet rozdilné miry
ochrany pred necinnosti spravniho organu
na jedné strané a necinnosti spravnich sou-
dt na strané druhé, zazniva obcasna kriti-
ka odborné verejnosti, ktera v tomto kon-
trastu vnima institut urceni lhity jako do
jisté miry bezzuby, neumoznuje-li nadrize-
né soudni instanci véc atrahovat a alesporn
vyjimécné rozhodnout namisto nec¢inného
spravniho soudu prvniho stupné.*

Vzdor odchylnému mechanismu odstrariovdni necinnosti samotnych sprdvnich soudil
nelze pochybovat, Ze podobné jako pri soudni kontrole nezdkonnych sprdvnich aktit vystu-
puje jako zretelny viidci princip soudni ochrany pied necinnosti v zdsadé definitivni prrenos
pravomoci rozhodnout ve véci samé z orgdanu verejné spravy na spravni soud. Prakticky
ma tak byt zabranéno praxi neekonomického vracent véci zpét spravnimu organu, ktery jiz
svou povinnost rozhodnout jednou porusil. V tomto ohledu necinnostni stiZznost napliiuje

31. Srov. napf. Ziniel, T. Sdumnisschutz und Fristsetzungsantrag. In: Das Verfahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof, Linde, Videni 2015, ISBN 9783707332346, str. 268.

32. ¢l 133 odst. 1 bod 2 B-VG
33. §38VwGG

34. Srov. § 91 Zakona o organizaci soudi (Gerichtsorganisationsgesetz)

35. Ziniel, T. pozn. €. 31, str. 269; shodné také Hauer A. Der Fristsetzungsantrag nach der Verwal-
tungsgerichtsbarkeitsreform 2012, In: Giese, K., Holzinger, G., Jabloner, C. Die Verwaltung im demo-
kratischen Rechtsstaat, Verlag Osterreich, Vider 2013, ISBN 978-3-7046-6538-6, str. 241.
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obecné cile posledni rakouské reformy spravniho soudnictvi, tkvici v dosazZeni rychlé a efek-
tivni soudni ochrany. Ve snaze ochranu co mozna zefektivnit ovSem, nezZ dojde k tomuto pie-
nosu pravomoci, nejprve dostava Zalovany spravni organ Siroky prostor zjednat ndpravu
sam.*® V tomto ohledu se projevuje soucasné diiraz na urcitou miru subsidiarity soudniho
prezkumu.”” V historickoprdvnim srovndni pfed - a poreformniho stavu se vsak -
v kontrastu s revoluénim odstranénim kasacéniho principu v prezkumu sprdvnich akti -
v oblasti ochrany pred necinnosti o tplnou zménu paradigmatu nejedna. Stavajici obecnou
upravu soudni ochrany pred necinnosti formuloval zdkonoddrce v Zdakoné o rizeni pred
spravnimi soudy (VwGVG) pod silnym vlivem predreformni necinnostni ochrany poskytova-
né drive Spravnim soudnim dvorem. Aplikace téchto staronovych procesnich pravidel zem-
skymi spravnimi soudy se proto miiZe bez dal$iho oprit i o starsi judikaturu Sprdvniho soud-
niho dvora a nevyvoldvd vaznéjsi vykladové problémy.*® V pripadé soudni ochrany pred ne-
cinnosti tak probéhla reforma rakouského spravniho soudnictvi jednak skloubila zcela nové
koncepéni prvky a zdrovert prokdzala citlivost viici principiim, které se v predchozich upra-
vach osvédcily jako funkcni.
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Zmeny v zakone o DPH

Mgr. Martin Beer

Uvod

Zakonom ¢. 516/2022 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zdkon €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich
predpisov a zakonom ¢. 530/2023 Z. z., kto-
rym sa menia a dopifaju niektoré zdkony v
suvislosti so zlepSenim stavu verejnych fi-
nancii doSlo k viacerym zmenam v zadkone
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zdkon o DPH®).

Za najpodstatnejSie zmeny mozZno po-
vazovat nasledovné:

e vylucenie podavania alkoholickych
napojov s obsahom alkoholu viac ako

0,5 % objemu z uplatiiovania zniZe-

nej sadzby dane na reStauraCné a

stravovacie sluzby
e povazovanie spdatného lizingu za fi-

nancnu transakciu oslobodenu od
dane podla § 39 Zakona o DPH

e povinnost poskytovatelov platob-
nych sluZieb viest zaznamy o plat-
bach pri elektronickom obchode

VyliiCenie podavania alkoholickych na-
pojov s obsahom alkoholu viac ako 0,5 %
objemu spomedzi sluzieb so zniZenou
sadzbou dane

Alkoholické napoje sa vylucili z uplat-
novania zniZzenej sadzby dane na reStau-
racné a stravovacie sluzby. Za alkoholicky

napoj sa povazuje taky napoj, v ktorom ob-
sah alkoholu prevysSuje 0,5 % jeho objemu.
Podavanie alkoholickych napojov v ramci
poskytovania reStauracnych a stravovacich
sluzieb tak podlieha zdkladnej sadzbe dane
vo vySke 20 % zo zakladu dane (oproti dote-
rajSej zniZenej sadzby dane 10 % zo zakla-
du dane).

PovazZovanie spdatného lizingu za financ-
nu transakciu oslobodenu od dane pod-
la § 39 Zakona o DPH

Tato zmena suvisi rozsudkom Sudne-
ho dvora Eurdpskej unie vo veci C-201/18
Mydibel SA publikovanym 27. marca 2019.
Podstatnou a nosnou castou rozsudku je
uprava odpocitanej dane pri investicnom
majetku. Rozsudok vSak spomina transak-
ciu sale and lease back (predaj a spatny
prendajom), ktoré boli v prejednavanej veci
povazovaneé za financ¢nu sluzbu oslobodenu
od dane.

Komisia na zabezpecenie jednotného
metodického vykladu za oblast dane z pri-
danej hodnoty prijala na 17. zasadnuti, kto-
ré sa konalo dna 11. januara 2023 pome-
rom hlasov 2 ku 1 (Ministerstvo financii
Slovenskej republiky a Finan¢né riaditel-
stvo Slovenskej republiky proti Slovenskej
komore danovych poradcov) nasledovny
zaver:

,Ked na zaklade zmluvy o predaji a
spdtnom prendjme (tzv. spdtny lizing) do-
chadza k prevodu vlastnickeho prdava k
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hmotnému majetku, ktory predstavuje ob-
chodny majetok (predmet financovania), z
budticeho najomcu na budticeho prenajima-
tela s cielom ziskania dodatocnych financ-
nych prostriedkov, pricom predmet financo-
vania zostava nadalej v dispozicii najomcu,
ktory nadalej disponuje vdcSinou vyhod
a rizik vlastnych vlastnickemu prdvu a po
skonceni platnosti tejto zmluvy je predpokla-
dany opdtovny prevod vlastnickeho prava
na najomcu, nedochadza k prevodu prava
nakladat s predmetom financovania ako
vlastnik na budticeho prenajimatela podla §
8 zakona o DPH. Na ucely dariového zaob-
chadzania podla zakona o DPH a v zmysle
rozsudku Sudneho dvora C-201/18 Mydibel
SA poskytuje prenajimatel ndajomcovi financ-
nu sluzbu oslobodenti od dane podla § 39
zdkona o DPH.

Aplikacia uvedeného zaveru a z neho
vyplyvajuce dariové zaobchddzanie sa bude
v plnom rozsahu uplatriovat na zmluvy o
spdtnom lizingu uzavreté po 31. decembri
2023. Ak bola/je transakcia spdtného lizingu
na zaklade zmluvy uzavretej do 31. decem-
bra 2023 posudenda tak, Ze vo vztahu k pred-
metu financovania doslo zo strany buduceho
ndajomcu k dodaniu tovaru pre buduceho
prenajimatela a zo strany prenajimatela k
naslednému poskytnutiu sluzby, resp. doda-
niu tovaru pre ndajomcu, vyplyvajtice dariové
zaobchadzanie bude akceptované aZ do
skoncenia dotknutého zmluvného vztahu.*

Na rozdiel od ostatnych zmien v tomto
Clanku tak nejde o zmenu v zakone, ale
o zmenu vykladu.

Zmeny v zakone o DPH

Povinnost poskytovatelov platobnych
sluZieb viest zaznamy o platbach pri
elektronickom obchode

Dria 1. januara 2024 nadobudla ucin-
nost smernica Rady (EU) 2020/284 z 18. feb-
ruara 2020, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES. Jej cielom je najma boj proti
danovym unikom spojenych s rozmachom
cezhrani¢ného elektronického obchodu.

Pri cezhrani¢nom elektronickom ob-
chode sa jedna o dodavky tovarov, resp. po-
skytovanie sluzieb, kedy je DPH splatna v
jednom Clenskom State Europskej unie, pri-
com dodavatel, resp. poskytovatel, je usa-
deny v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie
alebo v tretom State. Niektoré podniky pri-
tom moZu zneuZivat prilezitosti, ktoré im
ponuka elektronicky obchod na to, aby ob-
chadzanim povinnosti nekalo ziskavali tr-
hové vyhody.

KedZe spotrebitelia v Eurdpskej unii v
prevaznej vacSine vykonavaju platby za
svoje online nakupy prostrednictvom po-
skytovatelov platobnych sluZieb, su to pra-
ve poskytovatelia platobnych sluZieb, ktori
disponuju  konkrétnymi informaciami
umoznujucimi identifikovat prijemcu pri-
slusnej platby, vratane podrobnych udajov
o datume platby, sume a ¢lenskom State po-
vodu platby, ako aj informdaciami o tom, ¢i
bola platba iniciovana vo fyzickych priesto-
roch obchodnika.

Tieto udaje a informadacie mozu sluzit
organom financnej spravy na odhalovanie

1. Zapis zo 17. zasadnutia Komisia na zabezpecenie jednotného metodického vykladu za oblast dane z

pridanej hodnoty dostupny tu:

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/

Zverejnovanie_dok/Dane/Zavery_zo_zasadani/2023/2023.03.30_zapis.pdf
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podvodnych podnikov a kontrolu povin-
nosti suvisiacich s DPH. Za tymto ucelom je
nevyhnutné, aby dotknuté skupiny posky-
tovatelov platobnych sluzieb spristupnili
takéto informacie organom financ¢nej spra-
vy s cielom pomoct im pri odhalovani cez-
hrani¢nych podvodov v oblasti DPH a v boji
proti tymto podvodom.*

Predmetom evidencie su preto cezhra-
nicné platby a poskytovatelia platobnych
sluzieb su povinni viest zaznamy o prijem-
covi cezhranicnej platby a o cezhranicCnej
platbe v suvislosti s platobnou sluzbou, kto-
ru poskytol, a to za obdobie kalendarneho
Stvrtroka, pocas ktorého poskytol platobné
sluzby zodpovedajuce viac ako 25 cezhra-
nicnym platbdm rovnakému prijemcovi
platby. Poskytovatelia platobnych sluZieb

Zmeny v zakone o DPH

su povinni na zdklade vyzvy danového ura-
du spristupnit finan¢nému riaditelstvu tie-
to zaznamy.

Zaver

Verime, Ze vySSie uvedené zmeny na-
plnia hlavné ciele jednak zavedenim har-
monizovanych pravidiel, ktoré sluZia na
boj proti daniovym podvodom v oblasti cez-
hraniéného elektronického obchodu, takis-
to aj zmenou vykladu, kedZe spatny lizing
je v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eu-
ropskej unie C-201/18 Mydibel SA povaZzo-
vany za financ¢nu sluzbu oslobodenu od da-
ne podla § 39 zakona o DPH.

Mgr. Martin Beer

Analytik Oddelenia analytickych c¢innosti Kan-
celdarie NajvysSieho spravneho studu Sloven-
skej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Co-
urt of the Slovak Republic

2. Dévodovéa sprava k zakonu ¢. 516/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z

pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
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Stidny dvor EU: Rodovo podmienené ndsilie ako dévod pre
azyl

Mgr. Michaela Trabalikova

Zeny ako celok mézZu byt povaZované za prislusnicky urcitej socidlnej skupiny v zmysle smernice

2011/95 a ziskat postavenie utecenca, ak su splnené podmienky stanovené v tejto smernicl. Je to tak
v pripade, ak su v krajine pévodu vystavené z dévodu svojho pohlavia fyzickému alebo duSevnému

ndasiliu, vratane sexudlneho a domdceho nasilia. Ak podmienky priznania postavenia utecenca nie

su splnené, méZu ziskat doplnkovu ochranu, a to najmd v pripade, Ze podstupuju skutocné riziko

zabitia alebo ndsilia.

Uvod

Je rodovo podmienené nasilie pachané
na Zenach dévodom na udelenie postavenia
uteCenca podla medzinarodného prava
a prava Europskej unie?

Touto otazkou sa zaoberala Velka Ko-
mora Sudneho dvora Eurdpskej unie a dia
16. januara 2024 o nej rozsudkom vo veci C-
621/21 rozhodla. Konkrétne ide o rozhod-
nutie o prejudicialnej otazke poloZenej
Spravnym sudom Sofia-mesto, Bulharsko,
ktora sa tykala vykladu odo6vodnenia 17,
Clanku 6 pism. c), ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) a
f), clanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. d),
ako aj Clanku 15 pism. a) a b) smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z
13. decembra 2011 o normach pre opravne-
nie Statnych prislusnikov tretej krajiny ale-
bo 0s6b bez Statneho obc¢ianstva mat posta-
venie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo 0séb opravne-
nych na doplnkovu ochranu a o obsahu po-
skytovanej ochrany (dalej len ,,smernica®).

K skutkovému stavu

Pripad, ktory je zakladom pre poloZe-
nie predmetného nadvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania sa tyka tureckej Statnej
prislusnicky WS, ktora je kurdského povo-
du a hlasi sa k moslimskému vierovyzna-
niu. Vo veku 16 rokov bola svojou rodinou
donutend k sobasu a v tomto manzelstve sa
jej narodili 3 dcéry. Zo strany svojho man-
Zela bola opakované bita a aj napriek tomu,
Ze jej biologicka rodina mala o tomto vedo-
most, tak jej ziadny rodinny prisluSnik ne-
pomohol. Vzhladom na tuto situaciu
v septembri roku 2016 utiekla od svojho
manzela a v roku 2017 uzavrela cirkevny
sobas. V roku 2018 sa jej s druhym manZzZe-
lom narodil syn. Po odchode z Turecka sa
v roku 2018 oficidlne rozviedla so svojim
prvym manzelom, a to aj napriek tomu, Ze
on s rozvodom nesuhlasil. Vzhladom na je-
ho prechadzajuce nasilné spravanie a jeho
nesuhlas s rozvodom sa obava o svoj zivot,
ak by sa vratila do Turecka.
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V tomto roku legalne prisla do Bulhar-
ska a nasledne sa prestahovala do Nemec-
ka, kde sa pripojila k svojmu rodinnému
prislusnikovi. V Nemecku aj podala Ziadost
0 medzinarodnu ochranu s odoévodnenim,
Ze jej byvaly manzel alebo jeho rodina by
ju mohla zabit. Nasledne bola WS na zakla-
de Ziadosti nemeckych organov rozhodnu-
tim oddelenia vypocCuvania Narodnej agen-
tury pre utecCencov pri Rade ministrov, Bul-
harsko (dalej len ,,DAB“) prevzata spat do
starostlivosti bulharskych organov na uce-
ly posudenia jej Ziadosti o medzinarodnu
ochranu.

DAB zrealizovala s WS tri pohovory,
na ktorych WS pribliZila uz vyS$sSie zmiene-
né skutoCnosti tykajuce sa jej nuteného so-
basa a nasilnej povahy jej prvého manzela.
TaktieZ predlozila pred DAB pravoplatné
rozhodnutie tureckého civilného sudu
o rozvode aj spolu so staznostou, ktoru
v roku 2017 podala na svojho manzela, je-
ho biologicku rodinu a jeho rodinu na pro-
kuratare v Turecku. Podstatou tejto staz-
nosti boli vyhrazné telefonické spravy, kto-
ré obdrzala od svojho prvého manZzela.
Pred DAB predlozila aj rozhodnutie turec-
kého sudu z roku 2017, ktorym bola umies-
tnend do domova pre Zeny, ktoré boli obe-
tami nasilia. Aj napriek umiestneniu v ta-
komto zariadeni sa WS necitila bezpecne.

Ziadost WS o medzindrodnu ochranu
bola 21. maja 2020 predsedom DAB zamiet-
nutad. DAB usudil, Ze dovody, ktoré WS
uviedla na opustenie Turecka, i uz prejavy
domaceho nasilia alebo vyhrazky smrtou
zo strany jej byvalého manzela a jej rodiny,
nie su relevantnymi na ucely priznania me-
dzinarodnej ochrany, nakolko ich nebolo

mozne spojit so ziadnym z dévodov prena-
sledovania v zmysle relevantného bulhar-
ského pravneho predpisu. DAB zaroven
konstatoval, Ze WS neuviedla, Ze je obetou
prenasledovania z dovodu svojho pohlavia.
DAB odmietol WS priznat aj doplnkovu
ochranu s argumentom, Ze nespifia pozado-
vané podmienky, kedZe ,,ani oficidlne orga-
ny, ani urcité skupiny nepodnikli proti Zia-
datelke kroky, ktoré by Stdat nemohol kontro-
lovat“, a kedZe ,bola udajne obetou zlocin-
nych utokov, o ktorych neinformovala poli-
cajné organy a nepodala v suvislosti s nimi
trestné oznamenie a... legdalne opustila Tu-
recko“.

WS sa proti tomuto rozhodnutiu DAB
odvolala na prislu$ny sud, ktory ale Zalobu
zamietol a nasledne bolo toto rozhodnutie
sudu potvrdené aj NajvysSSim spravnym su-
dom Bulharska.

V roku 2021 podala WS opakovanu
Ziadost 0 medzinarodnu ochranu podloze-
nu novymi dokazmi a odvolavala sa na
opodstatnené obavy z prenasledovania zo
strany neStatnych aktérov z dévodu jej pri-
sluSnosti k ,urcitej socialnej skupine“ teda
k Zendm, ktoré su obetami domaceho nasi-
lia a obetami ,zloc¢inov zo cti“. WS dalej ar-
gumentovala, Ze Turecko ju nebolo schop-
né branit pred neStatnymi aktérmi a preto
jej navrat do tejto krajiny by pre niu bol ne-
bezpecny a bola by vystavena bud ,zlocinu
zo cti“ alebo nutenému manZelstvu, ¢im by
boli poruSené ¢l. 2 a 3 Europskeho dohovo-
ru ochrane Iudskych prav a zakladnych slo-
bdd. K novej Ziadosti prilozila aj rozhodnu-
tie sudu z Turecka, ktorym bol jej prvy
manzel odsudeny za trestny ¢in vyhraza-
nia, ktorého sa vocCi nej dopustil v roku
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2016. Za tento Cin bol odsudeny na 5 mesia-
cov odnatia slobody, no tento trest bol pod-
mienecne odloZeny po zohladneni skutoc-
nosti, Ze v minulosti nebol odsudeny a pri-
jal uloZeny trest. Okrem tohto rozhodnutia
k Ziadosti priloZila aj ¢lanky z nemeckého
spravodajského portalu, ktoré informovali
0 nasilnych vrazdach v Turecku. Zaroven
argumentovala aj skuto¢nostou, Ze Turecko
odstupilo v roku 2021 od Istanbulského do-
hovoru.

Aj napriek predloZeniu tychto doka-
zov odmietal DAB obnovit konanie o udele-
ni medzinarodnej ochrany, a to z dévodu
Zze WS nepredlozila Zziadnu novua vyznamnu
informadciu tykajucu sa jej osobnej situacie
alebo Statu jej povodu.

Aj napriek tomu, Ze Ziadost o medzi-
narodnu ochranu, ktoru podala WS, bola
zamietnuta, tak vnutroStatny sud pristupil
k poloZeniu prejudicidlnej otadzky Sudnemu
dvoru Eurodpskej unie.

Z odovodnenia

V prvom rade sa vnutroStatny sud v
podstate pytal Sudneho dvora, ¢i pojem
"rodovo podmienené nasilie pachané na Ze-
nach" ako dévod na poskytnutie medzina-
rodnej ochrany podla smernice musi byt
vymedzeny vo svetle Zenevského dohovo-
ru, Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie zZien (dalej len ,CEDAW*®) a
Istanbulského dohovoru, a to s ohladom
skutocnost, ze Bulharsko nie je zmluvnou
stranou Istanbulského dohovoru.

Sudny dvor vykladal smernicu vo
svetle medzindrodného prava. Podla Sud-

neho dvora Eurdpskej unie je potrebné CE-
DAW povazZovat za jednu z relevantnych
zmliv uvedenych v ¢l. 78 ods. 7 ZFEU, a
preto sa smernica musi vykladat v sulade s
nim, a to aj napriek tomu, Ze Unia nie je
zmluvnou stranou, ale vSetky Clenské Staty
ho ratifikovali.

Vo vztahu k Istanbulskému dohovoru
Sadny dvor Europskej unie konStatoval, Ze
ustanovuje povinnosti spadajuce do posob-
nosti ¢l. 78 ods. 2 ZFEU. Tento dohovor teda
v rozsahu , v ktorom suvisi s azylom, zaka-
zom vyhostenia alebo vratania je sucastou
relevantnych zmluv uvedenych v ¢l. 78 ods.
2 ZFEU. Unia k Istanbulskému dohovoru
pristupila v roku 2023 a preto je treba usta-
novenia smernice vykladat v sulade s nim,
a to aj napriek skutoCnosti, Ze nie vSetky
Clenské Staty, vratane Bulharska, tento do-
hovor ratifikovali.

V druhom rade sa Sudny dvor Europ-
skej unie zaoberal otazkou vnimania Zien
ako ,urcitej socidlnej skupiny“ v suvislosti
SO smernicou a pradvom na medzinarodnu
ochranu. V bode 57 rozsudku je konStato-
vané, Ze Zeny ako celok mozno povaZovat
za prislusnicky ,urcitej socidlnej skupiny*
v zmysle ¢l. 10 ods. 1 pism. d) smernice za
podmienky, Ze sa preukaZe Ze v krajine ich
pbévodu su kvoli svojmu pohlaviu vystave-
né nasiliu, ¢i uz vo fyzickej alebo psychic-
kej podobe, a to vratane sexualneho a do-
maceho nasilia. Uvedené sa méze vztaho-
vat rovnako aj na menSie skupiny Zien, kto-
ré maju dodato¢nu spolo¢nu charakteristi-
ku. Pri tomto tvrdeni sa Sudny dvor Europ-
skej unie odvolal aj na navrh generalneho
advokata, ktory uviedol, Ze ak ,Zeny, ktoré
odmietaju manzelstvo z dontitenia, ak taku-
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to prax mozZno povaZovat za spolocensku
normu v ich spolocnosti, alebo takuto nor-
mu porusia ukoncenim manZzelstva, mozno
pokladat za prislusnicky socidlnej skupiny
s jednoznacnou identitou v ich krajine pévo-
du, ak st z dévodu tohto spravania stigmati-
zované a vystavené nesuhlasu okolitej spo-
loc¢nosti vediicemu k ich socialnemu vyltice-
niu alebo nasilnym ¢inom*.

Sudny dvor Eurdpskej unie sa zaobe-
ral aj otazkou necinnosti Statnych organov
vo vztahu k domacemu nasiliu a nenavra-
caniu do svojej krajiny povodu. Sudny dvor
vyslovne zdoéraznuje, Ze Ziadatel nemusi
preukazat suvislost medzi dovodmi prena-
sledovania a ¢inmi prenasledovania, "ak
mozno preukazat suvislost medzi jednym z
tychto dovodov prenasledovania a absenci-
ou ochrany pred tymito ¢inmi zo strany sub-
jektov ochrany” . Aj v tejto Casti sa spomina
navrh generalneho advokata, ktory uva-
dza, Ze aktéri ochrany, teda Statne organy
musia mat sposobilost a volu chranit dot-
knutého ziadatela alebo Ziadatelku pred
prenasledovanim, ¢i inym bezpravim, kto-
rému mozu byt vystaveni. Ochrana musi
byt u¢inna a nie len docasna. Takato ochra-
na moZze mat podobu najma pristupného a
funk¢éného sudneho systému, ktory umoz-
nuje odhalit, potrestat a stihat trestné ¢iny
takéhoto charakteru.

V poslednej Casti sa Sudny dvor Eu-
ropskej unie zaoberd vykladom pojmu
,vazne bezpravie“ v zmysle Cl. 15 pism. a) a
b). V zmysle relevantnych ustanoveni
smernice sa ma tento pojem vykladat tak,

ze zahrna skuto¢nu hrozbu zabitia alebo
vystavenia nasilnym c¢inom od svojej rodi-
ny alebo komunity kvoéli predpokladanému
poruSeniu kulturnych, ndbozenskych alebo
tradi¢nych noriem a preto méZe viest k pri-
znaniu doplnkovej ochrany v zmysle ¢l. 2
pism. g) smernice.

Zaver

Tento rozsudok priniesol Ziaduce ob-
jasnenia tykajuce sa zavaznosti Istanbul-
ského dohovoru a CEDAW konStatovanim,
Ze patria medzi relevantné zmluvy v sula-
de s ¢L. 78 ods. 1 ZFEU. Smernicu je teda po-
trebné vykladat v sulade s medzinarodny-
mi zdvazkami bojujucimi proti diskrimina-
cii a rodovo podmienenému nasiliu pacha-
nému na Zenach. Zeny mozu byt kvalifiko-
vané ako osobitna socidlna skupina v zmys-
le smernice a ziskat tak po splneni podmie-
nok stanovenych v smernici postavenie
uteCenca. Doélezitym je aj upriamenie po-
zornosti na fakt, Ze rodovo podmienené na-
silie na Zendch pachaju aj nestatni aktéri.

Podla odbornikov Sudny dvor Eurdp-
skej unie tymto spresnenim v oblasti nasi-
lia pachaného na Zendch a podmienok zis-
kania medzindrodnej ochrany upevnil ro-
dovo citlivy vyklad uteceneckého prava Eu-
ropskej unie, ¢im su vytvorené vyhody pre
Zeny ziadajuce o ochranu. Zavery v tomto
rozsudku budu preto vyznamné pre aktual-
ne prebiehajuce pripady a pripady buduce,
vratane pripadov Zien utekajucich z Afga-
nistanu.! Viaceré mimovladne organizécie

1. KUBEK, G., BORNERMANN, ]J. International Law as a Trailblazer for a Gender-Sensitive Refugee System
in the EU. The Court of Justice’s ruling in Case C-621/21, Women who are Victims of Domestic Violence.

In: europeanlawblog.eu [online].

2024

[cit. 2024-7-25]. Dostupné tw: https://

europeanlawblog.eu/2024/01/29/international-law-as-a-trailblazer-for-a-gender-sensitive-refugee-
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na urovni jednotlivych c¢lenskych Statov,
ale aj na urovni Europskej unie a poslanci
a poslankyne Eurdpskeho parlamentu
s nadSenim privitali zavery tohto rozsud-
ku.”

Je potrebné upozornit, Ze z viacerych
studii vypracovanych v jednotlivych clen-
skych Statoch vyplyva, Ze domace nasilie
pachané na Zenach vyrazne nardastlo po

pandémii, no stale nie su k dispozicii kom-
pletné data o tychto skuto¢nostiach.? Vzhla-
dom na tuto skutoCnost je aj napriek pozi-
tivnym aspektom predmetného rozhodnu-
tia a ohlasom nan potrebné upozornit na
pretrvavajuce nedostatky v oblasti boja
proti rodovo podmienenému nésiliu v Unii,
ktoré je aj nadalej rozSirené a jeho ucinné
stithanie a trestanie stale zaostava.

Mgr. Michaela Trabalikova

Analyticka Oddelenia analytickych Ccinnosti
Kanceldrie Najvyssieho sprdavneho sudu Slo-
venskej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Co-
urt of the Slovak Republic

system-in-the-eu-the-court-of-justices-ruling-in-case-c-621-21-women-who-are-victims-of-domestic-

violence/

2. SCHULTEN, L. EU court rules gender-based violence ground for asylum. In: dw.com [online]. 2024 [cit.
2024-7-25]. Dostupné na: https://www.dw.com/en/eu-court-rules-gender-based-violence-ground-for-

asylum/a-68016253

3. STEININGER, S. The CJEU’s Feminist Turn? In: verfassungsblog.de [online]. 2024 [cit. 2024-7-25]. Do-
stupné na: https://verfassungsblog.de/the-cjeus-feminist-turn/#commentform
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